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Diese Arbeit setzt sich eine fundierte Deutung des Begriffs ,,JLidische
Literatur” zum Ziel. Was ist jfldisch an einem Text? Die Sprache? Der Stoli?
Oder nur die Herkunft des Schreibers? Da die ldassische Literaturwissenschaft
— um nur die wichtigsten Sparten zu nennen — Texte nach Sprachen und
Nationalstaaten, nach Autoren und Sachgebieten aufgliedert, sieht sic sich vor
unflberwindliche Hûrden gestelit, wenn es um die Zuordnung eines Textes
geht, der nicht in die traditioneilen Schubladen passt. Gibt es doch weder eine
jûdische Nation, noch eine jtidische Sprache, ist das Schreiben tiber jtdischen
Stoff nicht nur Juden vorbehaiten (ganz zu schweigen davon, was ein soicher
Stoff eigentiich wire) und herrscht selbst unter Juden keine Einigkeit darLiber,
wer tiberhaupt Jude ist. Der Begriff hat sich allen Deflnitionsversuchen
erfolgreich gesperrt und feiert dennoch Buch fur Buch, da er unabliissig aufs
Neuc beschworen wird, frôhiiche Urstind. 1m nachfolgenden Anlaut
universitare Hûrden zu nehmen, sou diese hartnickigc Weigernng. sich
forn-ielhafl bestimmen zu lassen, ais ihre erste Eigenschaft begriif3t werden.
Gleichwohl ist sie auch darLiber hinaus nicht eigenschaftslos. Ihre Qualitiiten
bezieht sie, so sou gezeigt werden, im wesentiichen aus der Thora. In ihrem
Bannkreis ist sie entstanden, in ibrem Bannkreis ist sic geblieben.
Die $purensuche nach den Eigenschaften jtidischer Literatur [iihrt
demnach in den Sinai, aus der vertrauten Noesis in cm buchstib1icIi
desertiertes Denken, das wir semer Wtistenlage wegen sinaitisches Denken
nennen. Dieses beanspmcht dieselbe universale GLlltigkeit und denselben
erkenntnistheoretischen Rang wie das westliche, an griechischer
WeÏtanschauung geschuite Denken. Daraus foigern wir, dass die Anwendung
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einer aus der Thora abgeleiteten Hermeneutik keine theologische Frage ist,
sich jtidische Auslegungskunst nicht ins Religii5se abdringen 1.sst, sondem
adquate Werkzeuge stelit, jeden beliebigen Text zu durchleuchten. Die
vorliegende Arbeit greifi auf soiche Instrurnentarien zurLick, um siku1are Texte
nach Elementen sinaitischen Denkens abzusuchen. Diese Methode erlaubt uns,
jûdische Identitat ais eine an Denkkategorien gemessene Textidentitit
vorzustellen. Die frage nach der Zugehôrigkeit eines Textes zur jtidischen
Literatur beantwortet sich foÏgiich durch textimmanente, am sinaitischen
Denken geschuite Interpretationen.
Littérature — Philosophie - Épistémologie — Herméneutique — Judaïsme
Résumé
La présente thèse est intitulée:
Le Sacré dans le profane: la pensée du Sinaï au sein de la littérature juive
germanophone.
Comment identifier un texte comme étant «juif » s’il n’y a pas de
langue juive? Comment expliquer la «littérature juive» s’il n’existe de
nation juive et si un auteur peut se déclarer Juif tout en niant toute relation
avec le judaïsme?
Ce doctorat vise à mettre en lumière une structure intellectuelle
juive, telle qu’émanée des textes juifs de l’ère biblique, présente dans les
textes modernes. L’hypothèse avancée soutient que cette structure est à la
base de l’identité juive contemporaine et forme l’essence de ce qu’est une
littérature juive.
«Juif» n’est pas une épithète, affirme le philosophe Shmuel Tngano
en démontrant dans ses écrits que le judaïsme constitue un ordre
épistémologique de même niveau, de même nature, de même vérité, que
celui de l’Occident. Tngano affirme que le judaïsme n’est pas réductible à la
religion et n’est pas plus particulariste ou identitanste que son pendant
greco-occidental. Il ne dépend non plus d’une origine ethnique, mais se
réfère à un ordre de la pensée humaine, un ordre noétique qui est jusqu’à
aujourd’hui nourri par ses écrits.
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Ce doctorat vise à mettre en pratique l’épistémologie « triganienne»
en décrivant le rôle de l’adjectif « juif» en ce qui a trait à la littérature
germanophone. Nous tentons de décrire des structures mentales propres à ce
que nous appelons «la pensée du Sinaï». Celle pensée s’est développée à
travers une longue tradition herméneutique, grâce aux trois textes juifs
fondamentaux : la Torah, le Talmud, la Kabbale. Nous affirmons que la
littérature des Juifs qui écrivent en allemand, qu’ils soient laïques ou
pratiquants, est empreinte de cet ordre noétique. Cet ordre nous aide à
comprendre que l’identité juive est d’abord une identité textuelle et que le
texte juif est une « sur-construction» herméneutique du moi, voire une
ontologie « biblio-gnostique.»
Nous analysons des éléments constitutifs à la pensée sinaïtique par
une approche étymologique des mots hébraïques fondamentaux à cette
pensée et par une méthode d’interprétation talmudique qui fait appel à
quatre niveaux de lecture (te Fardes). Cette approche nous aide à
comprendre les origines de quelques concepts fondamentaux à la pensée
juive tels que «la question)> (le questionnement comme responsabilité pour
l’Autre), « le texte» (l’écriture comme «patrie portative ») et «la prière»
(le travail d’une raison autocritique). Ces éléments contribuent à la structure
d’un ordre noétique juif qui s’illustre dans des écrits modernes de façon
évidente afin de souligner la proximité entre des textes anciens et des textes
nouveaux.
L’originalité du projet réside dans l’opposition d’un cadre
épistémologique «juif », malgré une absence potentielle de religiosité, à une
épistémologie occidentale pour décrire le phénomène de l’identité juive au
sein de la littérature germanophone. Nous utilisons d’anciennes méthodes
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d’analyse, élaborées par les docteurs du Talmud, pour analyser des textes
modernes.
Cette recherche se veut une réaction aux intellectuels qui posent
l’existence d’une « littérature juive » sans jamais la définir. D’une part, le
phénomène juif est réduit à son caractère religieux, d’autre part, on explique
le soi-disant caractère juif d’un ouvrage d’inspiration laïque par l’origine
juive de son auteur. Ce paradoxe ne contribue en rien à la compréhension du
caractère juif d’une littérature. Si on se limite au point de vue religieux,
l’auteur juif n’existerait pas en dehors de ce contexte, mais s’inscrirait au sein
du cadre national ou de la langue dont il se sert. De nombreux auteurs tels
Gershom Scholem, Arnold Mandel, Cynthia Ozick, se considèrent comme
auteurs juifs, tandis que d’autres sont décrits comme tels malgré l’absence de
référence au religieux. La nécessité du projet s’explique également par la
prédominance des ouvrages qui, comme ceux de Jean-Paul Sartre, d’Albert
Memmi, de Michael A. Meyer et de Gershon Shaked, affirment qu’il n’y a
pas de logique interne à la formation de l’identité juive, mais que celle-ci se
développe uniquement à partir d’une altérité préjudiciable, tel
l’antisémitisme, d’un contexte idéologique et national, tel le sionisme, ou de
son cadre ethno-culturel, telle la judaïté. Nous esquissons l’expression d’une
littérature juive, fondée sur la pensée du Sinaï. Cette étude se limite à la
littérature juive germanophone parce que le débat identitaire s’incarne dans
celle-ci avec une acuité particulière. Ce débat prend ses racines dans le
paradoxe que la littérature des auteurs germanophones de filiation juive a
toujours été considérée comme <(juive» par les Allemands et par les Juifs
malgré le fait que la grande majorité de ces écrivains et poètes s’étaient
assimilés à la culture allemande.
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Notre recherche fait suite au mémoire de maîtrise dans lequel nous
avons analysé le développement contemporain des questions identitaires
chez des auteurs juifs germanophones. Tandis que le mémoire présentait
alors une « définition» négative de ce qu’est la littérature juive, (celle-ci ne
peut être limitée, par exemple, à la religion ou à la Shoah), notre thèse
actuelle esquisse quelques-unes de ses structures fondamentales. Le défi
consistait à mettre en évidence, par le biais d’un nombre limité d’éléments,
les caractéristiques et le fonctionnement de l’écrit juif pour justifier
l’utilisation du terme « littérature juive ».
Littérature — Philosophie - Épistémologie — Herméneutique — Judaïsme
Abstract
The Sacred in the Profane: Sinai thinking in German Jewish Literature
A doctoral thesis submitted by Chaïm Michaêl Vogt-Moykopf,
Université de Montréal.
How can readers identify a text as being “Jewish” if there is no Jewish
language? How can they explain the term “Jewish literature” if there is no
Jewish nation and if an author can declare himself Jewish while denying any
relationship to Judaism? This study seeks to clarify a Jewish intellectual
structure, as dernonstrated by Jewish texts from the biblical era presenting
thernsclves in modem texts. This research assumes this structure is the base of
contemporary Jewish identity and offers a coherent answer to the question.
“What is Jewish literature?”
The term “Jewish” is flot an epithet. affirms the philosopher Shmuel
Trigano by showing in its writings that Judaism constitutes an epistemological
order to the same degree, the same nature and the same tnith. that Western
thinking daims for itself. Trigano affirms that Judaisrn is neither reducible to
religion, nor more particularistic, and is also flot more bound to a specific
identity than its Greco-Westem sibling. Nor does it depend on ethnic origin.
but refers to an order ofthe human thought, a noetic order that nourishes and is
nourished up to the present day by its writings.
This project puts Trigano’s epistemology into practice by descrihing
the role of the adjective “Jewish” in regard to German-language literature. This
Xstudy describes mental structures of “Sinai thinldng” in literaiy texts. This
thought has been developed through a long tradition of hermeneutics, thanks to
three fundamental Jewish scriptures: the Torah, the Talmud and the Kabala
The study contends that the literature of Jews written in German, their
observance of Jewish taw flot withstanding, reflects this noetic order. This
order will help the reader to understand that Jewish identity is above ail a
textual identity and that the Jewish text is a hermeneutical mega-structure of
the self a so to say “bibliognostic” ontology.
The study analyzes some components of “Sinai-thinldng” by means of
an etymological study of basic Hebrew words and as well as by a method of
Talmudic interpretation that cails upon four levels of reading (Fardes). This
approach helps the reader to understand the origins of some component terms
to Jewish thought such as “the question” (the questioning as a way of
responsibility for the Other), “the text” (the writing as a “portable homeland”)
and “the prayer” (the practice of radical self-criticism). These elements
conmbute to a Jewish noetic order which can be easily observed in modem
literature in order to underline the proximity between so-called religious texts
and secular writings.
The origmality of this research project lies in the opposition of an
epistemological framework called “Jewish,” in spite 0f a potential absence of
religiosity, with the Western epistemology to descnbe the phenomenon of
Jewish identity within Gemian-speaking literature. This study employs ancient
methods, elabomted by the doctors ofthe Talmud, to analyze modem texts.
This dissertation secs itself as a reaction to the intellectuals who pose
the existence ofa “Jewish literature” without ever defining it. On the one hand,
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the Jewish phenomenon is reduced to its religious character on the other hand,
the so-called Jewish chamcter of secular writings is explained by the origin of
its authors. This paradox contributes of nothing to comprehend the Jewish
character of a text. if one limits oneseif to the religious point of view, Jewish
literature simply could flot exist outside of a religious context, and the Jew as
an author would only be part ofthe national ftamework or the spoken language
to which he belongs. Many authors such Gershom Scholem, Arnold Mandel,
Cynthia Ozick consider ffiemselves “Jewish authors” without being observant
Jews, while others are considered as observant, although they strongly deny il.
The necessity for this research is also explained by the prevalence ofthe works
which, like those of Jean-Paul Sartre, Mbert Memmi, Michael A. Meyer and
Gershon Shaked, who affirm that there is no intrinsic logic to the Jewish
identity but that it was developed ftom prejudicial Othemess such as anti
Semitism or from an ideological and national context such as Zionism, or from
its ethno-cultural ftamework such as judaity. Tbis study outiines the expression
of Jewish literature based on Sinai thinking and is limited to German-speaking
Iewish literature because the debate on Jewish identity expresses itself in
German culture and German literature with a particular acuity. This debate
takes its roots in the paradox that the literature ofthe German-speaking authors
ofJewish lineage was aiways regarded as “Jewish” by both Germans and Jews
in spite ofthe fact that the large majority ofthese writers had been assimitated
to the German culture.
This dissertation follows upon the author’s master’s thesis in which he
analyzed the contemporary approach of German-speaking Jewish authors to
questions of their identity. While he presented then a “negative definitio&’
(showing what Jewish literature is flot, i.e., showing that it can’t be limited to
religious and Shoah-writing), the current research outiines some of Jewish
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literature’s fundamental structures. The challenge consisted in higblighting, by
the means of a limited number of elements, the characteristics and the
operabonal process of Jewish writing in order to justify the use of the term
“Jewish literature.”
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wiiste frage der Literaturwissenschaft.
Yankel Horowitz
Was habe ich mit Juden gemeinsam? Ich habe kaum etwas mit mir
gemeinsam und soite mich ganz sf11!, zufrieden damit dafi icli atmen
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starkes Interesse an dieser Arbeit zeïgte und mich mit hiifreichem
Quellenmaterial eindeckte.
Besonderer Dank gebflhrt Professor Clarence W. Schultz und Dr. Jozef Straus
ohne deren grol3ztigige finanzielle Untersffltzung ich das Ietzte Jahr meiner
Arbeit nicht hitte bestreiten kônnen.
fUr meine Frau und mcinen Sohn Hillel dflrfie das Papiergeraschel im
Puppenbtiro zwar auch in Zukunfi kaum weniger werden und auch die
Ausflflchte auf die beharriichen Mahnungen nicht, das Him einrnal am Tag
auszuÏflften. Doch gibt es immerhin Aussicht auf einen fliegenden Wechsel
des Themas. Nach flinf Jahren durnpfen Brûtens Uber eine, wie es ihnen
richtigerweise schien, sturnpfe Frage (,,Wem ntitzt es? Wern niitzt es?”, fragten
sie mich auch in der Schul. Ich muss gestehen, ich koimte ilmen keine Antwort
darauf geben.), nach ail dieser langen Zeit wollte denn wenigstens iriein Sohn
den Nutzen aus einem Doktor ziehen: ,,Abba”, insistierte er stoiz, ,,kornm
mach das Bobo vom Doggi weg!” Ich habe ilmen eine Reise nach Venedig
versprochen. Um einer erbifferten Kontroverse nachzugehen. 1m Ghetto des
1$. Jahrhunderts ging es nmlich um die frage, ob ein Jude am Schabbes eine
Gondel besteigen dùrfe oder nicht. Die Gondein sind mir ehrtich gesagt
schnuppe, aber die Frage, oh die niemals gedruckte Streitschrifl zur Jtidischen
Literatur gehiSrt, interessiert mich. Leider. Erzih1t habe ich das meiner Familie
allerdings nicht.
Zum Zitier- und Nachweisverfahren
Aile Zitate aus Werken Edmund Husseris beziehen sich, sofem mcht anders
angegeben, auf die vom Husserl-Archiv in Louvam unter Leitung. von H. L.
M. -K. van Breda herausgegebene Ausgabe Gesamnielte Werke, (in der Reihe
Husserliana, wie tiblich unter der Abkûrzung HUA), Haag, M. Nijhofl ab
1950.
Aile Zitate aus Werken Søren Kierkegaards beziehen sich, sofem mcht anders
angegeben, auf die von E. Hirsch u. Hayo Gerdes in 26 Einzelbanden und 36
Abteilungen herausgegebene Ausgabe Gesammelte Werke im Eugen
Diedenchs Verlag, Dùsseldorf ab 1953. Die Angaben der Kiammem
verweisen auf die in der Forschung mafigeblichen Seiten der ersten gro&n
(damschen) Werkausgabe Samiede Vaerker.
Hebraische Termim werden durch Kursivdruck gekennzeichnet und kônnen,
so nicht direkt erkliirt, im Glossar nachgeschaut werden.
I. Einleitung
Zwei aufeinander bezogene Fragen erôffnen die nachfolgende
Untersuchung: Was ist jiidische Literatur und wie au&rt sich biblisches
judisehes Denken in modernen Texten? Beide Fragen verweisen auf die
Hypothese, dass die von Juden verfasste Literatur, unabhingig davon wie der
jeweilige Autor sich ais Jude definiert, in der Tradition eines Denkens steht,
das sich aus der Thora nâhrt
— em Denken, das dem Offenbarungsort der
Wistenschrifi entsprechend sinaitisches Denken genannt werden sou. Mders
gesagt: auch dïe jfldische Moderne reflektiert sinaitisches Denken. Mit dieser
Aimahme sou demonstriert werden, dass die textuelle Identitt der kleinste
gemeinsame Nenner aller Juden ist, und dass sie sich auch in der
zeitgenôssischen deutschsprachigen Literatur widerspiegeit. Jiidische Literatur
ware somit eine an den Elementen einer Denkkategone gemessene Literatur.
Die Behauptung, dass sich an Texten Identitzit festmachen lasst, mag
auf den ersten Blick banal erscheinen, weil sich in jedem Text Identitat
manifestiert. Dïes geschieht jedoch in der Regel tiber eine bestimmte Sprache,
iber die der Jude ais Jude oberflachlich besehen mcht verffigt. Ein Jude, der
regelmiBig aufDeutsch schreibt, kann dem deutschen Kulturbeis zugerechnet
werden, weil er sich eines spezifischen Ausdrucksmittels bedient, das ais
soiches ohne Hilfsmittel erkennbar ist. Seine Identitàt muss deshaIb nicht
notwendigerweise eine deutsche sein. Seine Werke sind jedoch im Deutschen
soiches ohne Hilfsmittei erkennbar ist. Seine Identitat muss deshalb nicht
notwendigerweise eine deutsche sein. Seine Werke sind jedoch im Deutschen
angesicdeit. Weitaus schwieriger ist es, einen Text ais der jtidischen Literatur
gehôrig einzustufen.
Die Ausgangsfragen verweisen also wie jede Frage auf eine
Verkettung bestimmter Primissen. Sic behaupten ein jtidisches Denken, das
gewissermal3en die Brûcke zwischen derjtidischen Moderne und derjLidischen
Antike bildet, weil es sowohi in den ldassischen ,,re1igiisen” Texten des
Judentums wie auch in den sikuiaren Schrifien ,,aufgekhirter” Juden geortet
werden kanu. Problerne bereitet vor aiiern das Eigenschaftswort ,jiidisch” ais
Ausdruck einer spezifischen literarischen Identitt. Was heiBt jfidisch? Da es
weder eine jûdische Nation, noch eine jtidische Sprache gibt, kann die
literarische Zuordnung nicht nach sprachlichen und auch nicht nach
nationalstaatiichen Kriterien erfolgen.
Eine Klassifizierung nach reiigiôsen Gesichtspunkten scheidet
schon allein deshalb aus, weil sich die tiberwiegende Mehrheit der .Tuden nicht
reiigiôs definiert. AuBerdem wire die Reduzierung des Judentums auf eine
Reiigionsgemeinschafi eine unzullssige Verengung des Identititsrasters. weil
die Halacha, wie das jtidische Recht heiBt, die Zugeh5rigkeit zum Judentum
an zwei Bedingungen kntipft, die mit Religion nichts zu tun haben. Jude ist,
wer eine jtidische Mutter hat oder zum Judentum konvertiert. Der Ûbertritt ist
jedoch keine Giaubens-, sondem eine Rechtsfrage. Wer Jude werden wiii, wird
ausschlieBiich danach gefragt, ob er bereit ist, sein Leben nach den Gesetzen
des Judentums auszurichten. Es wird also kein Giaubensbekenntnis, sondem
der Eintritt in eine ,juristische Geseiischaft” veriangt.
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Vofic. Sie ist jedoch die problematischste Methode und ftir die Bestimmung
literanscher Identitat am wemgsten geeignet. Denn die feststellung, der Autor
sei semer Mufter wegen Jude, sagt nichts iiber sein Schreiben aus, es sei demi
das Schreiben von Juden wûrde ais erblich determimert oder wie auch immer
ais abstammungsbedingt behauptet. Darauf haben sich jedoch nur
Rassetheoretiker versteift, denen es darum ging, Juden ais Individuen und ais
Gemeinschafl zu diffamieren. Mlein die Nabe zum Mtisemitismus nimmt
daher der Verkniipfung literarischer Identitât mit bioiogischer Realitât jede
Glaubwûrdigkeit.
Es liegt somit nahe, jûdische Identitât auf ibre noetische
Substanz hin zu befrageii Mit anderen Worten: wodurch konstituiert sich
judisçhesDenken? Welches sind die Elemente, die ein Denken ais judisch
erscheinen lassen? Wie auBert sich dieses Denken literarisch? Die Frage, wie
soiches Denken tradiert wird bzw. wie der betreffende Autor judischen
Denicraum besetzt, mag von Interesse sein, ist jedoch nicht Gegenstand der
Untersuchung. Es sou an dieser Stelle genûgen, auf eimge Publikationen zu
verweisen, die sich mit diesem Thema befassen und ein Beleg daftir sind, dass
Juden und Nichtjuden die Existenz jtidischen Denkens ais se1bstverstind1ich
voraussetzen.’
‘Die meisten Werke zum Thema sind Kompendien ,jber die Lehren judischer Denker, teils
ais Sparte unter der Rubrik ,,Philosophie” (judische Philosophie) laufend, teils in anderen
Wissenschaftsbereichen zu finden wie ,,Jiidische Religion”, ,,Jtjdische Kultur”, ,,Judaistik”,
,,Geistesgeschicbte” etc. Beispiele fUr unterschiedliche Ansâtze (philosophisch,
kultursoziologisch, literarisch-spracblich, historisch): Brun, Sheva Grumer, Ihinking about
Judaism: phiÏosophicat reflections on Jewish thought, Northvale, N.J., Jason Aronson,
1999; Jens Mattem, Gabriel Motzkin u. Shimon Sandbank (Hrsg), Jiidisches Denken in
einer Welt ohne Goil, festschrftfiir Stephane Mosès, Berlin, Vorwerk S Verlag, 2001; Joe
Kraus, The Rhythm ofJewish Thinking...andJoking, in Writing the Jewish Future: a global
conversation: http://www.jewishculture.org/writers/conversations/essay7.html (Stand:
29.7.2004); Eveline Goodman-Thau (Hrsg), Bruch und Konllnuitât: judisches Denken in
der europciischen Geistesgeschichte, Berlin, Akademie-Verlag, 1995; Kurt Meissner, Der
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Jûdisches Denken konstituiert sich der Ûberliefeniiig nach am Sinai
mit der Obergabe emes Textes, der ais Drehscheibe judischer Identitat
fimgiert. Juden haben sicb seit 3500 Jahren an diesem Text onentiert2, das
heiBt ihr privates und gemeiiischaffiiches Leben auf der Grundiage der
sinaitischen Scbrift bis ins letzte Detail organisiert. Von der politischen
Smiktur ihres Zusammenlebens bis zum sexuellen Habitus, vom tàglichen
Speiseplan bis zur Kleiderordnung. Fine semer Bestimmungen verpflichtet den
Juden auf Auslegung, eine andere aufs Schreiben. Der Text sou interpretiert
und angewandt werden. Diese Regel wird bis heute befolgt. Die Thora ist auf
seit langem uiiliberblickbare Weise mehrtausendfach kommentiert und wird
bis heute aufjede neue Lebensbedingung hin schrifihich .,beftagt”, unabhangig
von Zeit und Oit und unabhàngig davon, ob es sich um politische, soziale oder
rein pnvate fragen dreht. Gleicbzeitig wurde an der mûndiichen Ùberliefenmg
gearbeitet, wurden Mischna und Talmud zu den Herzsfflcken der rabbinischen
Tradition und die kabbalistischen Texte zur Grundiage der mystischen
Architektur jtxiischer Identitat. Thom, Talmud und KabbaÏa werden daher ais
die Saulen der jûdischen Identitàt gesehen. Anders gesagt: die jiklische
Identitat kann ais textuelles Konzept verstanden werden.3 Der Text hat dabei
die Funktion eines henneneutischen Ich-Ûberbaus, verweist sozusagen auf
eine bibliognostisclie Ontologie. Was sich in ibm niederschliigt ist das Denken
von Menschen, die sich seit Jahrtausenden an dem Basistext des Judentums
abgearbeitet, geschult und dabei bestimmte Denkmuster und Denktechniken
grofle Beifrag zur deutscheiz Kultur : judisches Denken in Deutschland zwischen
Aufrkirung undHolocaust, Mi.insterdorf Hansen & Hansen, 1999.
2 Die Thora wurde nach judischer Zeitrechnung im Jahre 2493 (1495 vor Chr.) den
Hebràern am Sinai ubergebea.
Kurz und tibersichtlich fur Einsteiger: feigue Cieplinski, Jewish Identity through
Lilerature, New York, Jay Street Publishers, 1993.
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entwickelt haben, die teilweise ins ,,sakulare” Denken gerellet wurden und die
sich unter anderem in Klischees wie ,jiidisches Fragen”, .jtidische
Wortakrobatik” und ,jiidischer Witz” widerspiegeln. Der Inhait und die
virtuelle Summe dieses Denkens, das semer Ausgangsbasis wegen ,,das
Denken Sinais” genannt werden sol!, steht hier zur Debafte.
Auf eine reprasentative Auswahl konstitutiver Elemente des
sinaitischen Denkens wird allerdings verzichtet. Zum einen, weii kaum
Einigkeit iiber den Umfang und die Art und Weise der Auswahl zu erzielen
wire. Zum andem, weil nicht der Eindruck erweckt werden sou, jtidisches
Denken sei systematisch zerlegbar und auf einen Nenner zu bringen. Denken
ganz ailgemein darf nicht anders ais Prozess gesehen werden, der sich aus
immer neuen Erôffnungen speist und ununterbrochen in Bewegung gehaiten
wird. Seine Natur sperrt sich jeder Kiassifizierung. Vorgestellt wird daher cm
Verfahren, das einzelnen Elementen dieses Denkens nachsptirt und sie anhand
von Textanalysen ,,iibersetzt”.
H. Erkenntnistheoretischer Vorsatz
Der ffieoretische Ansatz baut auf einem Konzept des jtidisch
ftanzLsischen Philosophen und Soziologen Shmuel Trigano. Der 194$ in der
algenschen Provinzhauptstadt Blida geborene und in Paris-X-Nanterre
lehrende Akademiker machte das erste Mal durci cm Buch auf sich
aufinerksam, das in den intellektuellen jtidischen Kreisen der franzôsisch- und
hebriischsprachigen WeÏt krifiige Wellen schlug, weil es dem Humanismus
die Gefolgschafi aufldindigte und die conditia judaica ais eigenstindiges
universelles Prinzip inthronisierte. Von den Befikwortem wurde es deshalb ais
,,prophetisches Werk”4 und ais ,,grandioses Epos des heimgekehrten
Judentums”5 gefeiert, von den Kritikem ais spinnert und versponnen abgetan
oder ais Riickkehr ins mittelalterliche Ghetto verteufelt.6 Der 1977
verôffentlichte und bisher nicht ins Deutsche iibersetzte récit de la disparue7
war nur der Beginn einer Reihe von Werken, in denen der Versuch
untemommnen wird, einem angeschlagenen, weil in den Partikularismus
Moshe Catane, enfin, Trigano vint..., in Israèl Hebdo y. 26.5. — 1.6.1978. Aile foigenden
Zitate, die sich auf Triganos Werk beziehen, sind — so nicht ausdrûcklich anders
gekennzeichnet — vom Verf ans dem Franzôsischen ùbersetzt.
Bemard Chouraqui, A l’écoute de la disparue, in Les Temps Modernes, Nt. 378 y. Januar
1978.
6 Siehe Piette Pachet in semer Rezension in La Nouvelle Revue Française, Nr. 299 y. 1.
Dezember 1977 und Alain fin]cielkraut tibet das ,,Ghetto-Denken” Ttiganos (Trigano fibre
den ,jùdischen Juden” gegen den ,.eingebildeten Juden” ins Feld [in Anspielung an F. Werk
LeJuf imaginaire] ) in einem Interview in Le Monde y. 23.2.1990.
Shmuel Trigano, Le récit de ta disparue. Essai sur l’identité juive, Paris, Gallimard, 1977
(Collection « Les Essais »
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gedringten und der religiôsen Dumrnheit bezichtigten Judentum wieder zu
seinem universellen Recht zu verhelfen.8 Der an die Tradition der groBen
jtÏdischen Gelehrten des 4. Jahrhunderts und an die Schriflen der letzten
Kabbalisten des 17. Jahrhunderts ankntipfende ,,Essay zurjiidischen 1dentittt”,
wie der Untertitel lautet, stelit einen selbstbewussten Diskurs tiber das
ausgewogene Zusammenspiel von individuellen und koilektiven, partikularen
und universellen Werten im sinaitisehen Denkraum vor; cm philosophischer
Diskurs, der obendrein ganz ohne Rtickgriffe und Zitate auf die Geistesgr513en
griechisch-westlicher Provenienz auskommt. Insofern triffi der Titel ins
Schwarze. Die Vermisste war zurûckgekehrt und gibt bis heute ihren
Rechenschaftsbericht Uber die lange Abwesenheit.
Seit Regel daran gewihnt, geschichtliches Werden in Kategorien zu
denken, ist das moderne Bewusstsein kaum ffihig, ein Voik zu verstehen,
dessen schirfster und originellster Charakterzug darin besteht, sich gegen aile
Werte und Gewissheiten zu wenden, die das kategorische Denken
notgedrungen am Ende totalisieren. Es ist Triganos dringiichstes Aniiegen,
dieses Wesensmerkmal der seit Abraham in den sinaitischen Denkraurn
eingeschriebenen antikonzeptuellen Strategie des Judentums vorzustellen.
Trigano hat in etwa 10 beachtlichen Werken sukzessive jtidischen Denkraum
zurtickerobert und aufzuzeigen versucht, weshaib der Jude zuerst ais
,,Gottesmôrder” (im Katholizismus), dann als ,,auBerhalb der Natur stehend”
(fur Hitler) und schlletilich in den modernen westlichen Dernokratien ais
,,religii5ses Fossil” verungiimpfl, banalisiert und ,,ridiktiiisiert” wurde. Den
Gntnd sielit er jedes Mai in einem konzeptuelien Universalismus des in der
8 Wahrend Trigano in seinem ersten Buch ein Verfahren praktiziert, das er nicht erklart.
hoït er den theoretischen und vergleichenden Diskurs vor allem in la demeure oubliée nach
(Paris, Gallimard, 1994).
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griechisclien Tradition verankerten westlichen Denkens. Dieser
Umversalismus sei seibst in den Nationaistaaten demokratîscher Pnigung auf
die Homogenisienmg semer Partikularismen aus. Der Jude mûsse
gewissermaBen im Menschen und Staatsbûrger aufgehen. Wo er auf seinem
Mderssein besteht, wtirde er nur ais exotisches Unikum oder reiigiôser Trottel
geduldet.
Tngano zufoige ist der den universalistischen Anspruch produzierende
Humanismus nur eine neue ,,zivile Religion”, wie Rousseau sich scherzend
ausdrtickte, ohne die Tragweite seines Bonmots zu verstehen; eine Religion,
die den Menschen in abstracto ais Gott einsetzt, nachdem sie die alten Gôtter
und auch den monotheistischen Goif fir ,,tot” erk1rt bat. Der Mensch habe
sich stattdessen zur ailes vermôgenden, ailes fressenden rationaiei
Megamascbine aufgerustet, die jedes Denken, das den absolutistischen
Charakter der Vemunfi in frage stelit, ais Obskurantismus verspottet. Der Jude
habe in diesem System keinen Platz, weil er sich der Assimilation sperrt und
dadurch den Mensch-Maschinen-Gott stândig an seine Grenzen und an sein
Unvermôgen ennnert, aile Menschen von der Notwendigkeit des Humanismus
zu tberzeugen.
Trigano schreibt gegen die Hybns der westiichen Demokratien an, den
umverseilen Anspruch ihres Ideals mit einem Monopol versehen zu haben. Er
konfrontiert das westiiche Denken mit den Piaftwalzungstendenzen, wie es
sich etwa mi Egalitatsprinzip ausdrûckt (,,wo EgaJitt henscht, sind
Unterschiede unerwûnscht”) und hinterftagt Selbstverstandlichkeiten wie die
Venvendung bestimmter Denkmuster und Begriffe, die diesen universellen
Anspruch thematisieren: ,,Niemand stôrt sich daran, dass der Terminus
,Phflosophie’ im Grunde genommen eine Kurzform f(ir ,gnechische
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Philosophie’ und ,griechischer Polytheismus’ ist ein Begriif, der in der
ethnozentnschen Polis entstand, die sich bekannterma&n ausgesprochen
femdlich den ,Barbaren’ gegentiber verhielt.”9 Tngano leitet daraus jedoch
mcht die Untauglichkeit griechischen Denkens ab, sondem nutzt dieses
Beispiel, um den partikularen Kem des westlichen Universalismus
aufzuzeigen, der das sinaitische Denken in die partikularistische Ecke
verbannt, sich jedoch mcht daran stôrt, dass Aristoteles die Philosophie fur
eine der griechischen Sprache zugehônge intellektuelle Besonderheit hl1t.
Demnach gibt es fur Trigano keine noetische Ordnung, die mcht von der
Perspektive desjenigen abhinge, der sie fôrdert: ,,Es ist die Sichtweise des
Westens, die Philosophie der Juden auf das Judentum w beschrinken und sie
einem unterstellten Parfikularismus zuzuschreiben.”° Der ethnozentrische
Universalismus griechischer Provenienz, der bis heute das Basismodeil
westlicher Demokratien abgibt, sieht sich aus dem Hegemonialanspmch seines
Denkens stndig gezwungen, die jtidische Philosophie fur nicht existent, fur
einen theologischen Schwindel oder fur militanten Fundamentalismus
auszugeben. Aus dieser grundsizlichen, hier nur schematisch skizzierten
Analyse. leitet Tngano den Mspruch des Judentums ab, mit der westlichen
Philosophie erkenntnistheoretisch gleichzuziehen: ,,die jiidische Philosophie ist
mcht ,partikulanstischer’ und auch mcht starker an einem Identitatsprinzip
ausgenchtet als die gnechische Philosophie.” 1m Judentum domimere
vielmehr der Anspruch, das eine w tun ohne das andere w lasseit Universeli
und partilcular zugleich. Das sei zugleich ein grundlegender Unterschied zum
westlichen Denken. Jeder kônne sich im Judentum wiederfmden, ohue dass
Shmuel Trigano, « Juive » n ‘est pas une épithète, in L ‘arche Nr. 498





dieses umgekehrt beanspruche, das Denken der Andem zu .judaisieren”. Seine
Schlussfolgemng: das sinaitische Denken habe denselben Stellenwert wie das
athenische Denken. Das Beiwort ..jtidisch” beziehe sich nicht auf eine
spezifische Identitt, sondem auf ein ,,Universum des Denkens und der
Kultur’, das injeder Sprache beheimatet sein kônne, sich jedoch aus der Thora
speise. Jiidische Philosophie ist in Griechisch, Arabisch, Deutsch und
Franz5sisch geschrieben worden, nie in Hebraisch. Selbst der Talmud ist auf
Aramaisch: ,,AÏs oh das Hebrische”, so Trigano, ,,im Kern der anderen
Sprachen verborgen sei.”2
FUr Trigano ist die Thora sozusagen Cité du Livre, die jûdische Polis
des Buches
— cm Musterbeispiel ifir entstaatlichte und entnationalisierte
Gesellschaftsvertrge, individuel! tmd kollektiv anwendbar. ohne das eine
gegen das andere auszuspielen. Die Stirke seines Ansatzes besteht darin, dass
er nicht ein ,.altes’ System durch ein ,,neues” ersetzt, sondem nur den Teil der
griechischen Systematik, der dem jfldischen Denken seinen universellen
Charakter abspricht, bekinipft.
Aus triganischer Sicht ist das Judentum also ein eigenstindiges dem
westlichen Denken ebenburtiges, aligemeingultiges Wertesystem. Dies
bedeutet konkret, dass es weder unter der Rubrik ,,Religion”, noch unter
,,Nation oder ,,Kultur” abgehakt werden, also auch nicht in einen
universitiren Rahmen, ûblicherweise in die Kategorie
,,Religionswissenschaft. ,Empirische Kulturwissenschaft” oder .Jtidische
Studien” gepresst werden darf. Wenn das Judentum aIs primire Philosophie,
12 Shmuel Trigano. Levinas et le prqjet de la philosophie-juive, in D. Cohen-Lévinas
(Hrsg.), Eminanuel Lévinas in Rue Descartes Nr.19, Paris, PUF, 199$. S. 143 (Ubers. d.
Verf.).
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ais Chochma, den gleichen Rang beanspmcht wie das gnechische Denken,
kann der jùdische Wissenschaftsberneb ebenso autark und umfassend
betrieben werden wie der westliche. Der auf griechischer Ethik basierende
forschungsapparat wtirde durch einen aufjûdischer Optilç dii. der sinaitischen
,,Ethik” basierenden ergnzt. Die wissenschafflichen Sparten smd demnach
keine systemunabbangigen ,,objektiven” Betriebe, sondem Werkzeuge in der
Hand von Menschen, die nach den Vorgaben eben derjemgen Wertsysteme
funktionieren, die sie ins Leben riefen. Aus diesem Grund ist es môgiich, von
,jtklischer Soziologie”, ,jtklischer Medizin” usw. zu sprechen, ohne deshalb
seinen universellen Anspruch aufzugeben. Das Attribut ,jiidisch” wurde nur
klarstellen, was das Substantiv in den westlichen Universitten verbirgt, weil
es einer Tautologie gleichkommt, von ,,griechischer Philosophie”,
,,gnechischer Literaturwissenschaft” oder ,,gnechischer Medizin” zu sprechen.
Em Blick in die Lehrplane der Universitaten genugt, um festzustellen, dass fast
jede Disziplin entweder mit den Gnechen anfngt oder im Denken und mi
Hinblick auf die entsprechenden fachausdrtïcke hellenisiert tvurde. Das
bezieht sich selbst auf die von Juden gegrundeten Sparten wie die
Psychoanalyse.
In der judischen Antike war Philon der erste, der ein universelles
Jerusalem neben ein universelles Athen stelite. In der Postmodeme ist es vor
allem Levinas, der sich ais erster wieder der Aufgabe widmet, den universelien
Anspruch des Judentums zu rekiamieren. 1m Unterschied zu Tngano
bewerkstelligt er dies jedoch durch Ubersetzungsarbeit. Nach zwei
Jahrtausenden, in denen der gnechisch geschulte Westen an den Juden das
Schlachten erprobte, bemûhte sich Levinas mcht mehr um die Vermittiung von
hebraischen Termini und wirbt mcht mehr offen fur eme ais jûdisch
ausgewiesene Philosophie (ans der Befurchtung, dass sich daim nur Juden und
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,,Judaisten” mit ibr beschàffigen wûrden), sondem tibersetzt das sinaitische
Denken iris Gnechische, um ibm Breitenwirkung zu verleïhen. Tngano gibt
diesem stmtegischen Vorgehen die offene Variante bei, insistiert auf der
Notwendigkeit des Umdenkens, dass bei der Verwendung des Attributs
jùdiscK derjtidische Universalismus mitgedacht werden muss.
Was lbr die wissenschafflichen Disziplmen giit, betriffi die Methoden
nicht minder. Jiidiscbe Hermeneutik (die hier der Einfachheit halber mit dem
griechischen Begriif wiedergegeben wird) ist so gesehen keme hermetische,
,,partikulare” Auslegungskunst, die nur von Juden ftir Juden erarbeitet wurde,
sondem ein auf der Gnmdlage des smaitischen Denkens geschmiedetes
Instrumentanum von Interpretationsmethoden, die auf jeden Text, also auch
auf nichtjûdische, ,,sku1are”, moderne und wissenschaffliche Texte
anwendbar sind
Vor diesem Hintergrund sind die Parameter ftir die Recherchen
abgesteckt. Es giit, von Juden und Nichtjuden geschriebene, ,,sâkulare”, also
vordergrûndig ,,nichtjidische” Texte aus jtidischer Sicht zu beleuchten und sie
nach Elementen des sinaitisehen Denkens abzusuchen. Dieses Vorgehen
rechtfertigt sich damit, dass die klassische Emteilung des
Wissenschafisbetriebs die Begrûndung eines ,,religionswissenschaftlichen”,
,judaistischen” oder wie auch immer fragmentierten Ansatzes erfordert. Selbst
im interdiszip1inren Bereich wie der vergleichenden Literaturwissenschaft
odef den cultural studies wird das Judentum ja immer nur bestenfails ais
Teilbereich der westlichen Denkfabriken begriffen. Es fehit gewisserma&n
der nach au&n gesifiipte universelle Blick, der es erlaubt, jede einzelne
Diszipiin zusatzlich ans jtklischer Perspektive arizugehen. Das smaitische
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Denken, somit auch die aus der Thom schôpfende jûdische Ethik stellen damit
den epistemologischen Uberbau der Untersuchung.
ffi. Methodisches Vorgehen
Aile vorgestellten Texte werden nach sogenannten Bausteinen
judischen Denkens durchsucht, das heiBt nach Inhalten, welche die Thom
vorgibt. Auf dem Prûfstand stehen bekannte Vokabein und vertraut kiingende
Ausdrûcke mit ftemder Bedeuttmg. Verben wie ,,schreiben”, ,,Iesen”,
,,sprechen”, die, auf den Spuren der um sie kreisenden Lehren, môglicherweise
etwas ganz anderes meinen, ais das Deutsche vorgibt. Wo Kafka etwa von
Literatur ais Gebet spncht, so fi11t er den Begriif ,,Beten” mit mcht naher
bestimmtem Inhait und setzt bei dem Leser ein Verstândnis vomus, das dieser
unter Umstfnden mcht hat. Das giit ftir jedes Wort von jedem Autor. Just hier
setzt das Fragen an: Was verbirgt sich hinter Wôrtem wie ,,schreiben”, ,,lesen”,
,,sprechen”, ,,fragen”, ,,schauen” ,,beten” aus jtidischer Sicht? In welchem
Zusammenhang tauchen diese Verben in der Thom das erste Mal aut wie
werden sie dort gebmucht und welche Vorstellungen transportieren sie? Dabei
spielt die etymologische Bedeutung eme zentrale Roue. Der Sinn des
jeweiligen hebraischen Begriifs wird daim mit demjenigen seines deutschen
Pendants vergiichen, um die Unterschiede hemuszuarbeiten. Da — mn das
vorgenannte Beispiel weiter w treiben — auch Rilke von Literatur ais Gebet
spricht, bietet sich ein soiches Vorgehen an. Es deckt sich im ûbrigen mit im
judischen Denken fest verankerten Interpretationsmethoden.
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Ein bekannter Ansatz, auf den hier ausdrticklich Bezug genommen
wird, geht auf den Philologen und orthodoxen Reformer jûdischen
Bildungswesens in Deutschland Samson Raphael Hirsch zuruck.13 Der
Frankfurter Rabbiner und Spmchgelehrte, ein emsiger, bis heute viel gelesener
Schreiber, iibersetzte aa die ftinf Bûcher Mose ins Deutsche und
kommentiefle sie nach etymologischen Gesichtspunkten, die in Umfang und
Tiefe weit ûber das MaB hinausgingen, das man von den klassischen
Interpreten im Talmud oder von Raschi’4 gewohnt war. ,,Unser Schriftthum”,
heiût es bei Hirsch kurz und bûndig, ,,braucht wenig beschreibende Biider, es
beschreibt die Dmge in dem sie bezeichnenden Wort. Daher die
Nothwenigkeit immer auf die eigentliche Bedeutung der Worte
zmiickzugehen, um ein voiles Verstandnis zu erzielen.”5 fùr Hirsch, wie fur
aile an der Halacha onentierten Juden, ist das Hebraische die Sprache Goffes,
die einst auch die Sprache der Menschheit war, bis diese revoitierte. Er
verdeutlicht seinen Ansatz am Beispiel des Turmbaus zu Babel. Gott habe die
diversen Diaiekte ,,mit einander vermengt”6 So lauten die gangigen
Ûbersetzungen. Das in der Thora in diesem Zusammenhang vorgesteilte Wort
nawaÏ (Nun-bet-tamed) bedeute jedoch keineswegs ,,mischen”, ,,vermengen”,
sondem ,,absterben”, ,,wellcen”, ,,zerfailen”. Mit anderen Worten: die
‘ Samson Raphael Hirsch (180$-188$) war der Begrûnder der die
Assimilationsbestrebungen des deutschen Judentums bekampfenden sogenannten
Austrittsgemeinde. Er gehôrte in Deutschland w den ffihrenden Persônlichkeiten einer
neoorthodoxen Bewegung, welche das Thorajudentum neu ru beleben suchte. Hlrsch suchte
eine Art Synthese von traditioneller jidischer Lehre, hatachischer Praxis und modemer,
deutscher Bildung, auf hebraisch ,,Thora im Derech Erez”. Die Vereinbarkeit von absoluter
Thoratreue und silcularer Bildung, war die Grundlage seines Denkens und Handeins.
‘ Raschi ist die Abktirzung fur den Rechtsgelehrten Rabbi Schiomo Ben-Jitzchaki (1040-
1105), der in Troyes und in Worms lebte. Seine Kommentare zum Talmud sind fester
Bestandteil jeder Talmud-Ausgabe. Er ist bis heute der populârste Thora- und Talmud
Interpret.
‘ Zu Psalmen 71, 4 in Samson Raphael Hirsch, Die Psalmen, Frankfurt am Main, Verlag
der Kasiffmannschen Buchhandlung, I $82.
16 Siehe I Mos 11, 7 (daher die Vorstellung vom babylonischen ,,Sprachgewirr”I)
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Beziehung zu Gott und semer Sprache verkUmmerte und zerfieL so dass die
diverscn gesellschafthichen Krafte ihr eigenes Vokabular schufen: eine Sprache
ohne Goft.17 Eine auf den Menschen zentrierte Sprache. Eine Spracbe. die
durch bestiminte Verhaltensmuster ein vilhig neues Sprachbild mit neuen
Inhaiten erhielt. Hirsch folgert daraus, dass die hebriiische Sprache ein radikal
anderes Denken und ein radikal anderes Verstndnis vom Dasein transportiert.
Nicht nur beschreibend, sondem ais Sprache. Durci jeden Bucistaben und
jedes Wort.’8 Vor diesem Hintergrund intensivierte 1-Iirsch seine
Sprachstudien und entwickelte neue Grundiagen fur seine Kommentare. Eine
wichtige feststeliung betrifft die konzeptuelle Bedeutung des Hebriischen.
wie an folgendem Beispiel demonstriert werden mag: die Wurzeln der beiden
Wôrter fur Kleidung (Beged und Me ‘il) bedeuten gieichzeitig ..tîiuschen” (im
Deutschen iieBe sich sagen ,.beminte1n”). Einern im i-1ebriischen
beheimateten Denker ist dadurch die Nhe des Bekleidens zum
Unkenntlichmachen stets gegenwirtig. Er muss sich das im selben Wort
innewohuende Konzept nicht erst ,,begreiflich” machen. 1m Deutschen kornmt
maii dieser Vorstellung gelegentlich sehr nahe (kielden. bedecken — sich
bedeckt haiten). Allerdings ist fast immer cm gewisses MaB an
Clbersetzungsleistung notwendig, die der mit dem Hebriischen Vertraute nicht
aufzubringen braucht.
17 Hirschs Ansatz lasst sich weitertreiben. Die Wurzel iVun-bet-la,nc’dbedeutet (in der Form
Pie!)) auch ,,schandlich reden” sowie ,,rituell verunreinigen”. Mit dem Turrnbau zu Babel
ware die Ursprungssprache sornit .,geschindet” und ihr heiliger Charakter in Frage gestellt
worden.
8 Trigano nimmt in seinen Werken darauf Bezug. Sein VersUindnis deckt sich unmittelbar
mit dernjenigen Hirschs (ohne dies ausdriicklich zu sagen). So heiBt es etwa La demeure
oubliée: .,Ainsi toute écriture y [dans la Toraj est simultanément le sens... (...). Dans cette
perspective, les multiples sens du Texte lui sont immanents et peuvent apparaître.
successivement, dans le même lieu et dans le même terme.” (a.a.O., S. 61).
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fflr Hirsch ist das Denken der alten Hebrier ohne Urnwege und oFme
Hilfsrnittel direkt aus dem Wort der Heiligen Sprache ablesbar. Wer es
studieren môchte. muss die Buchstaben der Thora hefragen. muss sich dcii
Text und nicht den Kontext vomehrnen. Anders gesagt: atie in der
abendliindischen Tradition vorausgesetzten Zusammenhinge fur das
Verstndnis von Denkriumen und Denkmustem wie Analysen der jeweiligen
Kultur, Gesellschaft und Geschichte sind fur das Versfflndnis des sinaitischen
Denkens ohne Belang. Auch die Frage nach identitit ist demnach eine
ausschtief3lich an den Text gerichtete Frage. So gesehen ist der textimmanente
Ansatz ifir das Aufschltisseln des Begriffs ,,Jiidische Literatur” bereits
vorgegeben. Kirsch halle die jahrtausendalte Praxis des ewigen Wendens und
Wigens der Thora nur intensiviert und etyrnologisch verfeinert. Wie etwa
durch die Technik des vergleichenden Buchstabentauschs (otiot mitchalfot),
mit deren Hilfe er verbiflffende inhaltiiche Verbindungen von
gleichklingenden Konsonanten aufdeckte. Hirsch unterstrich durch seinen
Ansatz, dass es fur die Frage nach der 1dentitit eiries Wortes oder
Wortstarnmes unermtidlicher An1iufe bedarf, ewig neuer Formulierungen statt
einer ewigen Formel. Auch wenn sich bestimmte Bedeutungen wiederholen
ki5imen, entbinden sie nie von der Pflicht zu Einzelinterpretationen. Dieser
Ansatz weist den Weg zur Antwort auf die Frage nacli den Eigenschafien
jtidischer Literatur. Den Spuren sinaitischen Denkens ist in jedem Text einzeln
nachzugehen: durch etymologischen BrLickenbau zum Hebriiischen und zum
hebraischen Urspmngstext.
Die Bausteine sinaitischen Denkens werden femer auf deii
Bedeutungsebenen des Fardes beleuchtet. Dieser Begriff venveist im
.Judentum auf vier Stufen rnôglicher Lesart: Peschai (einfacher oder
wôrtlicher Sinn), Remes (anspielender Sinn). Derascha (erbetener Sinn) und
3$
Sod (versteckter oder geheimer Smn). Die Anfangsbuchstaben dieser vier
Wôrter bilden em Akronym, das sich, so es vokalisiert wird, ais Fardes
(,,Obstgarten”, ,,Paradies”) liest. Der Fardes ist seit semer Ûberlieferung durch
den ersten jidischen Propheten die Spieiwiese buchstàblich ver-wûsteter
Hermeneutilc Moses war der erste, der den Mweisungen des Himmels
zufolge das feigenblatt der Heiligen Schrift hifiete, ihre Sprache blof3stellte
und Sinn vor-stelite. Unverstellten und bis dato unvorstelibaren Wiistensinn.
Jede Hermeneutik femab dieser Logik war mcht mehr zu gebrauchen. So
gesehen liegt der Paradiesgarten mcht au&rhalb des menschlichen
Vorsteiiungsvermôgens, sondera ganz im Gegenteil in der Schrift.
Wistenschrift heiBt die Thora im ubngen mcht nur ihres Entstehungsortes
wegen, sondera auch ihrer Mdersheit wegen. Weil sie das alte, im agyptischen
Exil praktizierte, schrifflose Denken verwûsten haif BuchstAblich und im
ilbertragenen Sinn. An seine Stelie trat ein desertiertes Denken. 1m Fardes am
Horeb, ïm Eden der Wûstenschrifi, in der Oase der ver-wtisteten und ver
wûstenden Heiligen Schrift. Am 5mai wurde sie den Hebraem erôffiiet, um
den Sinai dreht sich seither ihr Denken.
Soiche Zusammenhnge aufzuzeigen ist das Ziel dieser Untersuchung.
Gearbeitet wird nach dem Evidenzpnnzip. Es muss tiberzeugend und fur
Leser, denen die Materie mcht vertraut ist, nachvollziehbar sein, dass in der
Tradition jûdischer Auslegungskunst interpretiert wird und sich offensichtliche
Paralielen zwischen den Bausteinen und dem Untersuchungsgegenstand
ergeben. Dabei wird mcht streng systematisch gearbeitet, das heiBt es wird
nicht jeder Baustein und jeder Text auf aile vier Ebenen des Fardes gehievt.
Nur dort, wo es notwendig erscheint, tiefer auszuhoien, sollen aile Durchgange
genutzt werden
jZur Auswahl stehen Texte von Juden und von Nichtjuden. Das
Kriterium der Zugehirigkcit zum Judentum wird dabei weitgehend
subjektiviert, das heiBt nicht nur nach jûdischern Recht bewertet. Jude ist
demnach, wer sich seibst ifir die AuBenwelt erkennbar ais Jude bezeichnet,
sich dem Judentum zugehôrig ifihit oder aufgnind semer Herkunfi dem
Judentum nahe steht. Diese Definition betrifft nur die Auswahl der Texte. sagt
aiso nichts dariiber aus, oh und inwieweit der Inhait an die Tradition des
sinaitischen Denkens ankntipfl. Die Auswahl richtet sich femer nach dem
jeweiligen Element des sinaitischen Denkens, das zur Debafte steht. Geht es
etwa um die Untersuchung des Bausteins ,,Frage” (Bedeutung des Fragens und
der Frage), wird nach Texten von Juden und Nichtjuden gesucht, die sich mit
diesem Thema befassen.
Die meisten Primirtexte stammen von deutschsprachigen Autoren.
Streng genommen spieit die Sprache jedoch keine Roue, da es ja — wie
skizziert — um die Bausteine eines Denkens geht, das grundsitzIich in jeder
Sprache ausgedrtickt werden kann. Schwerpunktmii3ig deutschsprachige
Literatur zu verwenden erscheint dennoch gerechtfertigt. Aufgrund des wegen
Auschwitz gespaimten Verhitnisses zwischen Deutschen und Juden steht das
Judentum in der Bundesrepubiik seit Ende der 6Oiger Jahre mit steigender
Tendenz im ffent1ichen Interesse. Dabei ist jedoch zu beobachten, dass
insbesonderc die jtidische Identitt selbst von Juden ofi auf Auschwitz und die
Zugchôrigkeit zur sogenaimten Schicksalsgemeinschafi reduziert wird. Ais oh
jtidische Literatur sich nur um Vemichtung und Verfolgung drehte.
Entsprechend wird in alien literarischen Sparten die jLidische IdentitLit
Uberwiegend negativ geortet. Thomas Nolden spricht gar in Anspieiung auf die
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Konzentrationsiager von einer .,konzentrischen Literatur.’9 Die Pubiikationen
zu jûdischer Literatur und jtÏdischer 1dentitt werden immer zahireicher, ohne
dass versucht wird, jûdische Identitt jenseits von Verfoigung, folklore und
Fanatismus zu sehen. Insofem erscheint es gerechtfertigt, das Augenmerk auf
Autoren zu richten, die sich standig rechtfertigen mtissen, wie sic es
verantworten kônnen. in der Sprache und im Land eines Voikes zu schreiben,
das 6 Miliionen Juden ermordet hat..
Die Auswahl der Texte beschrnkt sich aus rein praktischen
Erwgungen 1m wesentlichen auf Prosa (Essays. Erzahlungen. Romane,
Tagebûcher und autobiographische $chrifien). Das Werk Riikes stelit die
einzige Ausnahme dar, weil seine Aiif3erungen Uber Literatur ais Gebet auch in
der Lyrik zu finden sind und es Unsiim wre, den Inhait dieser Aussage nach
Gattungen zu trennen. Eine soiche Trennung w1re 1m iibrigen mit j(.idischer
Tradition kaum zu rechtfertigen. da das Systematisieren nach
Literaturgattungen 1m Griechischen beheirnatet ist. SchiieBlich vertreten
jtidische Autoren wie etwa Cynthia Ozick die These, dass vor allem die Lyrik
dem sinaitischen Denken frernd ist. weil sic die Tendenz zum Monumentalen
und zur formapotheose habe und der schirfste Ausdruck des isthetischen
Paganismus sei (VerstoB gegen das Bilderverbot).2° Jedenfalis rnûsste bel der
9 In Thomas Nolden, lange jiidische Literatut, Wiirzburg, Kônigshausen und Neumann,
1995, S. io. Nolden spricht von ,.konzentrischem Schreiben” in Anspielung auf den von
David Rousset gepnigten Begriff .,l’univers concentrationnaire” (Dec franzosische
Schriftsteller gab auch ein Buch mit diesem Tiitel heraus — sein Erfahrungsbericht ais
Haftling 1m KZ Buchenwaid
— [Paris, Editions du Pavois, i946j).
20 Cynthia Ozick, A,nerica: Toward Yavneh. in Hana With-Nesher, What is .Jewish
Literature, Philadeiphia/Jerusalem, The Jewish Publication Society, 1994. S. 2$ Ozicks
Verstindnis von Lyrik steht im unmittelbaren Zusammenhang ihres Verstindnisses von
jtidischer Literatur: ,,By ,centrally Jewish’ I mean, for literature. whatever touches on the
liturgical. Obviously this does flot refer only to prayer. It refers to a type of literature and to
a type of perception. There is a criticai difference between Iiturgy and a poem. Liturgy is in
command of the reciprocal moral imagination rather than of the isolated lyrical
41
Hinzunahme lyrischer und dramatischer Werke eine Diskussion um die
Bedeutung des jeweiligen Genres aus jfldischer Sicht geffihrt werden. Bei
Texten, die sich eher ans abstrakte Denkverrnôgen ais an die Ein-bil
dungskïaff der Leser richtet, wird die Notwendigkeit eines soichen Diskurses
nicht gesehen.
imagination. A poem is a private flatter-t’; if inoves tue private heurt, but 10 no end ollier
thon heing ,noved.A poeni is a decoration of lite heart. the art o! die instant. Il is what
Yehudah Halevi calledfloweiw without fruit. Liturgi’ is also a poein, but ii means flot la
have onlj’ cx private voice. Litttrgi’ lias a choral voice, a communal voice, hie echo of lite
voice ofthe Lord ofHiston Poetry shuns judgment and memoiy and seizes the moment. In
aIl of history the literature that has Iasted for ]ews has been liturgical.” (Ebd. Hervorh. d.
Verf.)
IV. Stand der Forschung
Adomos Verdilct, nach Auschwitz sei es barbarisch, Gedichte zu
scbreiben, fmdet bei vielen Literaturwissenschafilem seine Entsprechung in
der Behauptung, mit Auschwitz sei die jtidische Literatur in deutscher Sprache
zu Grabe getragen worden. Ftk Marcel Reich-Ranicki etwa gehôrt deutsch
jtidische Literatur ,,der Vergangenheit an”21, ffir Gtinter Stemberger ist
jiidische Diclitung in deutscher Sprache eine mit Paul Celan ,,ausldingende”
Dichtung22 und Hans Schûtz meint, dass die Nazis ,,das letzte Kapitel der
deutsch-jûdischen Literaturgeschichte” gescbrieben hitten.23 Die Liste an
Erkhirungen zum Tod der jUdischen Literatur deutscher Sprache wird seit
Kriegsende stindig erweitert. Selbst Gershon Shaked, ein profimder Kenner
der deutschen Literaturszene, schreibt 1992: ,,Wenn die europàisch-jiidische
Literatur im aligemeinen und die deutsch-jtidische im besonderen tiberhaupt
Nachfolger bat, daim aufder anderen Seite des Atlantiks.”24
21MarceI Reich-Ranicki, Die verkehrte Krone. Liber Juden in der deutschen Literatur,
Wiesbaden, Reichert Verlag, 1995, S. 37. M anderer Stelle spricht er von der «allerletzten
Generation deutsch-schreibender Juden» in: ders., Liber Ruhestôrer. Juden in der deutschen
Literatur, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt (DVA), 1989, S. 36.
22GUnter Stemberger, Geschichte der judischen Literatur. Eine Einfi2hrung, Mùnchen, C.H.
Beck, 1977, S. 232.
23Hans Schgtz, Juden in der deutschen Literatw Eine deutsch-judische Literaturgeschichte 1m
Uberbtick, Mûnchen, Piper, 1992, S. 26.
24 Gershon Shaked, Die Macht der Identitat, frankfurt am Main, Surhkamp, 1992, S.225.
‘1.,
‘fi
Diesen Verlautbarungen steht jedoch eine Rea1itit gegentiber. die
jtdische Literaturgeschichte in deutscher Sprache fortschreibt. Nach eigenen
Recherchen gibt es tiber zweihundert, einem gn5l3eren Publikum ais .luden
bekannte Autoren, die nach Kriegsende in deutscher Sprache schreiben. Dabei
handeit es sich keineswegs nur uni die aus dem Exil ins deutsche Sprachgebiet
zurtickgekehrten Autoren. sondem auch uni Kinder und Enkel von
lDberiebenden und Immigranten. 1m Rahmen unserer Magisterarbeit wurde der
Versuch untemommen. einen CJberblick tiber die Vielzahl und die Vielfait der
Werke dieser Autoren zu geben. Auf diese Arbeit wird ausdrLicklich
verwiesen.25 Hinzu komrnt eine wachsende Anzahi an Sekundir1iteratur zum
Thema ,,Jtidische Literatur’ seit den 9Oiger Jahren. Genannt seien etwa die
Werke von Michaei A. Mcyer26, Hana Wirth-Neher27 John Borneman und
Jeffrey M. Peck28, Susan Stem29, Michael Wolffsohn30, Lyirn Rapaport3’
Dieter Lamping32, Thomas Nolden33 und Michaet Brenner34. femer dem
Thema gewidmete Sonderhefle wie etwa der Zeitschrift Grauwne3 und seit
25 Chaïm Vogt-Moykopf. .JtÊdische lclentitdt in der deulschsptachigen /idisclien Literatur
nach 1945, Université de Montréal, Mémoire présenté â la Faculté des études supérieures
en vue de l’obtention du grade de Maître ès arts (MA.) en études allemandes. Montreal,
1999.
26 Michael A. Meyer, JïkIisctie Identitdt in der Moderne, Frankfurt am Main, J[idischer
Verlag, 1992.
27 Hana Wirth-Nesher (Hrsg.), What is Jewish Literature, a.a.O.
2 John Bomeman, Jeffrey M. Peck, Sojourners t The Return of German Jews and tue
Ouestio,i ofldentity. Lincoln. University ofNebraska Press, 1995.
2 Susan Stem (Hrsg.), Speaking OuI. Jewish Voices [rom United Ger,nunv. Chicago.
Berlin. edition q, 1995.
‘°Michael Wolffsohn, Meineiuden
- Eurejuden. MUnchen, Piper. 1997. 5. 102.
Lynn Rapaport, .Jews in Germain’ Ajier the Holocaust t Memon’, Identlls’, and Jeu’ish
German Relations. Cambridge. University Press. 1997.
‘2 Dieter Lamping, Von // lij Celan. Jtidiseher Diskurs in der deuisehen Literatur des
20. Jahrtmnderts, Gôttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1998.
‘ Siehe oben.
Michael Brenner. .hidische Kultur in der Weimarer Repuhlik, Mûnchen, C. l-l Beck
Verlag, 2000.
Thema Jungejiidisehe Literatur, in: Gratizone, Zeitschrift Uber neue Literatur, Ausgabe
13, 1997.
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neuestem gar ein Lexikon der deutsch-judischen Literattir36 (,.Das Schreiben
der deutsch-jtidischen Literatur kann nicht mehr ais beendet verstanden
werden.”37).
Wer das Phinomen «Juden in der deutschen Literatur» bisher
untersuchte. handelte allerdings schematisch und ohne Rechenschaft iber sein
Vorgehen abzulegen.38 Menschen wurden ais Juden oder ais jûdische Autoren
aufgeiistet. unabhangig davon. ob sie sich seibst so sahen und unabhangig von
irgendeinem substantieilen Aufifihlen des Attributs «jfldisch». Weder wurde
die frage gestelit ,wer ist Jude’ und ,wie drfickt sich Zugeh5rigkeit zum
Judentum aus’, noch fragten sich die jeweiiigen Autoren, ob und wcnn ja,
weiche Verbindungen es zwischen einem ais Jude bezeichneten $chriftsteiier
und seinen Werken geben k5imte.
Damit beinhaiten die bisherigen Untersuchtrngen einen Denkfehier: Sie
wurden aile geschrieben, um darzustelien, «was die Deutschcn den Juden
“verdanken”».39 1m selben Atemzug verweisen sie aber darauf, daf3 die
betreffenden Dichter weitgehend oder vi1iig assirniliert waren. Seitsarne
Logik. Denn schrieben sie ais Menschen, an denen nichts Jfldisches war, was
gibt es dann einem Juden zu verdanken? Waren es keine Juden mehr,
verfoigten und ermordeten die Deutschen keine Juden, sondem ihre eigenen
Schriftsteller, die sie fur Juden hielten. Ein entscheidender Unterschied. Denn
36 Andreas B. Kiicher, Metzler Lexikon der deutsch-jiidischen Literattir, Stuttgart. Weirnar.
Metzter, 2000.
Andreas B. Kilcher. Metier Lexikon der deittsch-jïdischen Litetatur, a.a.O.. S. XVIII
(Einleitung).
38Einen Qberbiick zum Thema verschaffi ais einer der wenigen Siegmund Kaznelson (Hrsg.),
Juden 1m deutschen Kulturbereich. Ein Sa,nmetwerk, mit einem Geleitwort von Richard
Willstafter u. einer Vorbemerkung zur 2. Aufi. y. Robert Weltsch, Berlin, Jtidischer Verlag,
1959.
39Siegmund Kazneison (Hrsg.), Juden 1m deutschen Kulturbereich, a.a.O., S. XIX.
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in diesem Fali mûsste die deutsch-jUdische Literaturgeschichte in eine cher
deutsche umgeschrieben werden tmd das Phinomen der verfernten und
verbrannten Dichter und Denker wire weniger eines von Antisemitismus ais
eines von Intellektuellenfeindlichkeit.
Keiner dec Autoren, dec versuchte, eine deutsch-jtidische odcr jtidische
Literaturgeschichte in deutscher Sprache zu schreiben, hat diesem ProNem
bisher Rechnung getragen. Dec erste, der sich im deutschen Spcachraurn an das
Thema •,Jtidische Literatur” bzw. ,j tidisch-deutsche Literatur” heranwagte,
war Gustav Karpeles4° Ende des 19. Jahrhunderts. Es foigten die Werke von
Ludwig Geiger41 und Gustav Krojanker42 bevor chie lange Ruhepause eintrat.
Eine Renaissance erlebte die frage nach einer Einkreisung des Problems erst
wieder in den letzten 10 Jahren vor dec Jahrtausendwende. Von den Anifingen
der Verwendung des Bindestrichs ais Kemizeichnung einer neuen Literatur
stand diese unter Legitimationsdruck, weil sic auf die anti semitische
Definitionsvariante von dec rassisch und national bedingten Systemliteratur43
reagieren musste, ohne grundsitz1ich andere Vorschkige zu liefem. Der
Unterschied bestand im wesentlichen nur darin, dass die Antiserniten die
jtidische Herkunft negativ und die Juden ihre Herkunfi positiv bewerteten. Die
jûdisch-deutsche Literatur blieb in jedem fail an die Herkunfl gekettet.
40 Gustav Karpeles, Geschichte der jiidischen Lileratur, Berlin, Robert Oppenheim. 1886, 2
Bande.
41 Ludwig Geiger, Die deutsche Litetatur und die Juden, Berlin, Georg Reimer, 1910.
Gustav Krojanker (Hrsg.), Juden in der deutschen Literatur, Berlin, Welt-Verlag, 1922
Siehe hierzu Eugen Kart Duhring, Die Judenfrage aLî Frage der Racenschid/ictikeitJfr
Existenz, Sitte und Cultur der Vôlker, Karlsruhe, Reuther, 3. verbesserte Auflage 1986.
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Zarte Versuche, aus diesem Schema auszubrechen, lassen sich bei
Moritz Goidstein44 und in einigen Aufsatzen bei Krojanker finden. Die
Autoren gehen dabei thematisch vor, zielen aiso auf Ordnungskriterien, die der
Frage nach einem typischjfldischen Stoffnachgehen.
Andere haben versucht, Zusammenhinge jtÏdischer Autoren im
,,Unbewussten” und ,,Metaisthetischen” (Leon Yudkin45) oder im ,,Mentalen”
(Amoid Mande!46) zu sehen, ohne diese Idee aiierdings an Texten
demonstrieren. Originel! ist der Ansatz von Cynthia Ozick, die vom
,,liturgischen Moment” jtidischer Literatur spricht.47 Darunter versteht sie cm
Verhalten, das sich am Dienst ifir die Aligemeinheit ausrichtet, das heil3t rein
persiniiche Motive des Schreibens auskiamrnert. Sic konkretisiert diese
Vorstellung u.a. mit der Behauptung, dass jtidische Autoren nur dort ais soiche
Bestand hitten, wo sie ais Kritiker, Malmer und Systemzerstôrer auftreten.
Am undogmatischsten zeigt sich Andreas Kiicher in semer fUr das erste
Lexikon der deutsch-jûdischen Literatur vorgesteilten Konzeption. Diese
knûpfl ausdrûcklich an einen Vorschlag Stefan Zweigs an, demzufoige aile
Autoren ibre persUnliche Steiiungnahme zum Judentum formulieren mûssten.
Kiicher geht es in dieser Tradition der Vereinzeiung von Identitat um die
,,irreduzible Pluraiitit singuiarer Interpretationsakte”.43 Deshalb unterlasst der
Literaturwissenschafiler jeden Versuch einer Begriffsbestimmung und
‘ Moritz Goldstein, Deutsch-jiidischer Parna!3, in: Der Kunstwart 25 (Marz 1912), S. 281-
294.
Yudkin, Leon tsrael, Jewish Writing and ldentity in the Twentieth Ceiitun’, New York,
St. Martins Press, 1982.
‘ Amold Mandel, Une mélodie sans paroles ni fin. Chroniques juives, Paris, Collection
EspritlSeuil, 1993.
“ Siehe oben.
Andreas B. Kiicher, Metzter Lexikon der deustch-jiidischen Literatur, a.a.O., S. XIX
(Einleitung).
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postuliert den Verzicht auf ,,Zusammenhànge und Ganzheiten”.49 ,Alles und
niclits’ drângt sicli so gesehen ais Antwort auf die Fmge auf, was jiXdische
Literatur eigentlich sei.
Vereinfacht lasst sich sagen, dass mit dem Werk Andreas Kiichers ein
neues Extrem der Forschung erreicht wurde. Zielten die Anfange der
Definitionsversuche auf eme Totalisienmg der Begriffsbestimmung, die so
oder so 1m kollektiven Verstndnis aufging, ist die forschung heute beim
Gegenteil angelangt. Sie behauptet nach wie vor die Existenz einer
Bindesmch-Literatur, iber1asst die Definition jûdisclier Identitit jedoch
ausschlieBlich jedem einzelnen Autor. Demnach gibt es so vicie jûdische
Identitàten wie Autoren,, die darûber schreiben. Das Judentum wird dadurch
atomisiert und bis zur Unkenntlichkeit individualisiert. Wenn die
Gemeinsamkeit aller Juden sich darin erschôpfi, dass sie mchts Gemeinsames
haben, auûer dass sic ilber ibre Unterschiede schreiben, wird der Anspruch,
euler jiidischen Literaturgeschichte das Wort zu reden, zur Farce. Mit der
selben Berechtigung mûsste das Attribut ,,deutsch” und iiberhaupt jeder
literansche Rahmen in Fmge gestelit werden.
Die Dissertation sol! daher den Versuch darstellen, eine
Funktionsweise judischen Schreibens zu demonstneren. Es sou also weder
eine neue Defmition gegeben werden, noch eine weitere Variante der
Behauptung, dass sich das Judentum mcht defimeren lief3e. Auch wenn die
Ansicht geteilt wird, dass sich jikiisclie Identitat von den Anffingen dagegen
sperrte, in formen gepresst zu werden, so ist sic dennoch kein Ausdmck von
Beliebigkeit. Der Naine ,,Jude” (Hebraiscli: ,,Gofl sei gedankt”) steht in der
EbU.
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smaitischen Tradition fl’ir die Dankbarkeit desjemgen, dem das Buch der
Bûcher ais Lebensmitteipunkt dient (,,dem Buch sei gedankt”). Jude ist
demnach, wer nach der Ethik und den Gesetzen des ersten jixlischen Buches
lebt. Mit Tngano lieI3e sich sagen, Jude ist, wer in der Polis des Buches lebt.
Der Name ,,Jude” verweist somit nolens volens auf em VerhiJtnis zur Heiligen
Schrifi. Dieses Verhltnis war dreitausenddreihundert Jahre bestimmend flr
die jiidische Identitat und wurde erst mit der ,judische Aufldânmg” (Hoskata)
genannten Entjudaisierung des Judentums vor rund 200 Jahren aufgebrochen.
Viele der sogenannten sâkularen Juden stammen aus Familien, die noch vor
zwei, drei Generationen nach der Halacha lebten, bef andem werden immerhin
Rudimente der alten Tradition gelebt und weitervermittelt. Da der Kem
jiidischer Identitâtjedoch bis heute um die Thora kreist und viele Elemente des
sinaitischen Denkens ihrer Dynamik wegen zum Ûberleben des Judentwns
beitrugen (die Thora ais ,,portatives Vaterland”, wie Reine sagte) liegt die
Vermutung nahe, dass die blo& Entscheidung gegen die Halacha ais
jûdisches Grundgeselz mcht von heute auf morgen eine lange und reiche
Tradition des Denkens auslôscht. Wie eine solche Tradition weitergegeben
wurde, steht hier mcht zur Debatte. Es soif allem darum gehen, eme Spur vom
sinaitischen Text bis zu den Texten der Postmoderne bzw. Spàtmodeme zu
legen und die Aktualitat emes Teils seines Denkens in Werken zu zeigen, die
mit ihm vordergPindig weder zu tun haben, noch mit ihm zu tun haben wollert
Dieser Msatz wird dem reduktiomstischen Verstândnis von der
Hegemome und der ,,Heiligsprechung” einer Shoa-Identitat zur Seite gestelit,
wie sie in Teilen der Literatur, die sich mit Ausschwitz befasst, zum Ausdruck
kommt. Damit wird selbstredend behauptet, dass sich moderne jiklische
Identitat nicht nur am Antisemitismus hochzieht und dass die Debatte um den
Kem und die Ursprimge jidischer Idenbtàt nicht ins Religiôse verbannt
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werden kann. Gerade weil die lange Leidensgeschichte em bestimmender
Faktor ffir das jiïdische Bewusstsein ist, zeugt es von der Notwendigkeit, auch
die anderen faktoren aufruzeigen, irisbesondere soiche, die immer wieder
daffir sorgten, dass der Leidensdruck iberhaupt aufgefangen werden konnte.
V. Eroffnungen
1. Der buchstiibliche Siindenfali
Jiîngst enlbehrt unsere sprache ihren
ditatis, dessen lch mich hier immer
bedienen njiiste, und den phirails
forIzifilhrenfâltI mir zu idstig.
Jacob Grimm
Ein Schtiler des berûhmten Abraham Abulafias steilte und verstellte
die Buchstaben der Heiligen Schrift, meditierte und sinnierte ûber ihnen, dass
sich Geist und Kôrper an ihnen erwarmten, bis er merkte, dass er die Kerze
mcht mehr brauchte. Aus semer nachtlichen Studierstube war vor lauter
Buchstabenspiel ein funkelnder Lichtzauber geworden. Nattirlich neb er sicli
unglaubig die Augen:
,Jch ging hin und her durci das ganze Haus und,
siehe, das Licht ging mit mir; Ici legte mich auf ein Bett,
und deckte mich ganz zu, und siehe, das Licht war die
ganze Zeit mit mir.”5°
Schreiben kann ansteckend sein. Zumindest das Werkeln mit
hebràischen Buchstaben. Sie warmen, erzeugen Licht und erleuchten den
Zit. n. Gershom Scholem, Die judische Mystik in ihren Hauptstrômungen, Frankfiirt am
Main, Suhrkamp, 1980, S. 164.
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Schreiber. Zweiundzwanng Funken aus dem Garten Eden der Schrifi.
Zweiundzwanzig geheime Feuer. Wer sie zunden wiIi, muss ailerdings den
Weg des Vergessens gehen. Wie der frisch gebackene Kabbalist. Ais jener
namlich aile Techniken des Buchstabenstellens erlemt haffe, befahi ïhm sein
Lehrer, sie auszulôschen:
,,Mein Sohn, der Sinn ist nicht, eine endiiche Form zu
erfassen — nicht einmal die hôehste. Vielmehr ist das der
Ffad der Namen: der ihnen innewohnende Wert ist
proportional zu ihrem GraU an Unverstândlichkeit. Je
weniger verstàndiich., um so wertvoller. Du wirst
schlieBlich auf eine Energie sto&n, die auBerhalb deiner
Kontrolle Iiegt, dein Geist und deine Gedanken smd in
ihrer Hand.”5’
AuBerhalb menschlicher Kontroile. Das Licht gelit vom Dunkel aus,
streut vom Jenseits der Schrifi in den Verstand. Was man sieht, ist Sichtbares
am Unsichtbaren, ein Ausschnitt des Un-sinns oder das Dada des Ur-Sinns,
den der Mensch me zu sehen bekommt, weil jeder rûckwârtige Sinn immer nur
auf das Vordergmndige eïnes neuen ruckwrtigen Sinns venveist, der
obendrein nur aus der Retrospektive verstnd1ich erscheint.52 Der bemchtigte
RtÀcken Gottes, der an Moses vorbeidefiherte53: die Rûckenansicht der 22
hebmischen Lettem. Ihren Geschôpfen geht es nicht besser. 620 Artikel des
Der Text stammt alis derselben o.g. Quelle Gershom Scholems (Die jiidische Mystik in
ihren Haupistrômungen, a.a.O., s. 163), die Ubersetzung fotgt jedoch Daniel C. Matt, Das
Herz der Kabbala. Jijdische Mystik aus zwei Jahn’ausenden, Bern/Mûnchen/Wien, 0W.
Barth Verlag, S. 129.
52 Chatam Sofer zu 2 Mos 33, 23.
Moses wird belehrt, dass er nur den ,,Rt)cken” Goftes sehen kônne (2 Mos 33, 23). Der
hebraische Ausdruck Et-Achorei heiBt jedoch wôrtlich ,,Das-sich-(zeitlich)-hinter-mir
befindende” (deshalb auch, wie von Hirsch mit ,,Spuren von mir” bersetzt) und hat den
gematrischen Wert 620. Diese Zaffi taucht immer wieder in anderen, nachfolgend
genannten Zusammenhangen auf
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jfldischen Grundgesetzes54, einer nach dem andem aus den 620 Buchstaben
des Dekaiogs geformt55 und erheiit durch die 620 Lichtsiulen aus der Krone
der Schôpfiing lassen nur Teiiansichten durch, einmaiige, ifir jeden Schreiber
verschiedene Perspektiven. So viel Licht im Text und trotzdem sieht man nur
seinen Rûcken, eine Kehrseite, einen Reflex seines Seins. ,,Du vermagst nicht.
mcm Angesicht zu schauen”, beiehrt Gott seinen Propheten, ,,denn mich
schauet kein Mensch und bleibt leben.”56 Die Anschauung des Worts, seine
,,Erfassung” und sein ,,Begreifen” wurden dem Menschen untersagt. Nur die
,,Rûckseite” des Sinns, die Ahnung von der Existenz hinter- und tiefsinniger
Lagen Weisheit bleibt erhaiten: gewissermaBen ais Spuren und Spiitter des
gôttiichen Worts.
Die Schrift hieit sich nicht immer bedeckt. Sic erscheint erst im
Dickicht ihrer Bedeutung, seit der Mensch versucht bat, sie erstairen zu lassen.
seit er sich mtihte, Worte ein-zubiiden, in eine Form zu pressen statt sic in
Bewegung zu halten. So jedenfalis liest sich der Tanz ums Goidene Kaib. Die
hebriische Wurzei fur Kalb ist cm Wort der Bewegung. Ihre Buchstabenfoige
Ajin-gimeÏ-Ïamed steht fur ,,runden” und ,,einen Kreis ziehen”57 In Gold
gegossen und aufs Podest gestelit bleibt von dcr semantischen Dynamik
aÏlerdings nichts mehr tÏbrig. Das Wort pntnkt stumm ais exponierter
gefrorener Ausdruck. Goldrichtig ausgestelit, eindeutig fest-gesteilt. Was sich
bewegt, wire fortan nur noch der Mensch um einen bewegungsunfahigen Gott
und um cm gefangenes Wort. So gesehen war der Tanz um den glitzernden
Die tarjag mitzwot (613 in der Thora verankerten Gebote und Verbote, die das Herzsttjck
der Halacha ausmachen) zuzûglich der 7 aus der mUndiichen Thora stammenden
Bestimmungen, die zusammen eine Art Grundgesetz des Judentums bilden.
Nach der gUngigen Ausiegung sind aile 620 Bestimmungen in den 10 Geboten enthaiten.
56 2 Mos 33, 20.
Kaib (Egel), Kreis (Igul) und Wagen (Agalah) haben dieseibe Wurzel.
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Gôtzen melit nur die versuchte Stiillegung Gottes, sondem auch die versuchte
Zbmung des Worts, em untaugiiches Unterfangen, den Buchstaben ihren
Bewegungsspiefraum zu nehmen. Die Folgen sind bekannt. Kaum dass Moses
das glei&nde Womingeheuer erblickt, schmettert er die Tafein zu Boden und
die Buchstaben des Dekalogs fliegen eihg davon.58 Ais ob sie den Mblick
ihrer erstarrten Genossen mcht ertifigen. Seither halten sie sich bedeckt.
Jedenfalis wird Moses erst im Anschluss damn untemchtet, dass er nur noch
den Rticken der buchstâblichen Offenbarung zu Gesicht bekame. Erst danach
scheint der direkte Zugang zum lichten Dunkel gesperrt und Israel mit
Vergessen geschiagen.59 Die Schrifi ais ,,Ganzes”, so Iehfl der Talmud60, ist
unzuganglich geworden. Diesem Umstand wird u.a. dadurch Reehnung
getragen, dass die Thoraroile ,,entldeidet” werden muss, um gelesen zu
werden.6’ Auch die Schrifi zeigt sich mit feigenbtaft. Ein zweiter Sûndenfail
also: die Austreibung aus dem Schriftgarten, dem Eden des gescbriebenen
Worts. Der Rausscbmiss aus dem buchstablichen Paradies. Der Jude muss sich
den Zugang seither aufwendig erkimpfen. Die Schrift liegt ihm mcht mehr
offen und kiar verstdlich vor Augen, sondem prasentiert sich ais
unwegsames und uniibersichtliches, ais ratselvoiies und wildprachtiges
Gehinde, das umworben und erobert sein will. Das Schreiben ware demnach
ein aufwendiger Versuch, einen Teil des verlorenen Teains
wiederzugewinnen. Dem Sebreiber ergeht es dabei mcht anders ais dem ersten
Pessachim 87b.
59Eruvin 54a. Der Passus reflektiert hier einige Worte aus 2 Mos 32,16: Was bedeutet ‘Auf
den Tafein eingegraben’? Wâren die ersten Tafein nicht zerbrochen worden, ware die Thora
in Israel nie vergessen worden.”
° Das Wort ,,Ganzes” (die ,,ganzen” ersten Tafein) kann hier wôrtlich genommen werden,
weil es sich aufden Akt des ,,Zerbrechens” bezieht: das Zerbrechen des urspPinglichen und
volikommenen Sinns.
61 Vor jeder Thoralesung werden der Roue ihr Schmuck (Krone und Schild) abgenommen
und ihr Mante1” ausgezogen. Dieser Vorgang spiegeit sich auch in dem Wort Peschat (von
peh-schin-tet) fur ,,Bedeutung”, ,,einfacher Sinn” wieder. Die Wortwurzel lautet
,,ausziehen”.
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Menschen. So wie Adam pflûgen lemen musste und sich die gepflegten
Paradieshnde beim Unkrautjiten blutig riss, hat der Schreiber die Leere des
Papiers zu bestellen und mittels kantiger Buchstaben ein Textfeld zum B1then
zu bnngen. Der Erfolg seines Untemehmens bemisst sich immer am
Sinniberschuss, das heil3t an den Bedeutungsmengen, die er beim Schreiben
mcht abgeschôpft hat. Nach der formel: jeder Unsinn macht mehr Siim ais der
beackerte Sinn. Das Ergebnis scheint hôchst verwirrend: je mehr geschrieben
wird, desto eindeutiger beanspmcht sich das Geschriebene und desto weiter
entfemt es sich vom volllcommenen Ursprungstext. Umgekehrt gibt es sich um
so mehrdeutiger, je dûrifiger es ausfailt, steht dafûr jedoch der Eindeutigkeit
des Urtextes wesentlich nher. So rùckt der Schreiber de facto mit jedem neu
gesteilten Buchstaben von der Eindeutigkeit des Prototyps ab. Eine typisch
sinaitisehe Narrerei und die unvermeidiiche Folge idolisierender Attitûde. So
sehr sich der Schreiber auch anstrengt, so wemg vermag er sich der
Atomisierung des Sinus zu entziehen. Das Wort flieht die Bedeutung, weil es
Bedeutungen hat.
,,Ich hôrte die Bûcher sprechen und mich rufen ais wollte jedes von
ihnen, dass ich wenigstens einen Satz, ein Wort oder ware es auch nur einen
Buebstaben einsammelte.”62 Auf der Suche nach einem seltenen Manuskript
lasst sich das Iyrische Ich in Marc-Alain Ouaknins Erzafflung Der Hahn und
der Messias in der Biblioffiek der Hebniischen Umversitat einschlie&n und
verbringt dort die Nacht in endlosem Zwiegesprach mit verfrauten und
ftemden Zeichen. Reise der Wôrter, Reise in den Wôrtem: ,Jch antwortete auf
den Ruf der Bûcher (...), notierte Wôrter und Namen in wahuloser Folge.”63
62 Marc-Main Ouaknin, HaTwvegol weHaAJaschiach Le coq et le messie (Hebr.-Franz.),
Fontftoide-le-Haut, Fata Morgana, 1999, S. 11 (TJbers. U. Verfaus dem Hebr..).
63Marc..Main Ouaknin, HaTarnegol weHa4daschiach, a.a.O., S. 12.
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Dem Ruffolgt das Schreiben und Leseit Em simultaner Akt. Wenigstens der
hebraischen Wurzel nach.M Die Schrift ist das zu Lesende und das Gelesene
das zu Schreibende: ,,Ich antwortete auf die $chrift der Bficher und auf ibren
Ruf gelesen zu werden.” Der nchtliche Besucher zuckt semen Stift. Was der
Dichter Ouaknin in einer modemen Bibliothek erf.hrt, erfuhr 3500 Jahre vor
ibm der Prophet ,,Da baute Mosehe einen Altar und nannte ihn: Der EWIGE
ist mein Banner.”65 Dieser Satz Uisst sich jedoch auch anders lesen: ,Da baute
Mosche einen Altar und (be)schrieb und tas seinen Namen...” Ein Wort,
mebrere Grundbedeutimgen: .,rufen”, ,,nennen”, ,,Iesen”, ,,geschehen”... Der
Bedeutungsreïchtum ist nu Hebri.ischen keine Seltenheit, sondem die Regel.
Moses, angerufen, um aufzuschreiben, beschreibt und liest am Ot der
Heiigung Teile der Ewigen Schrift, folgt ihrem RuI das zuvor Geschehene
aufruschreiben.67 Das Tetragram ais Handlungsreisender. Vier Buchstaben
auf der Suche nach einem Autor. Sie geben Anweisungen zum Lesen und
Schreiben, rufen jedem Juden zu: ,,Lies und (be-)schreib die Heilige Schrift!”
Mikra wird die Thora genanut. Mikra
— die ,,Schrffl”, aus der hebmischen
Wurzei fur ,,mfen”, ,,nennen”, ,,lesen”, ,,geschehen”... Wer ans Lesen denkt,
vom Lesen sprieht, auch nur das Wort benutzt, wird aufdiese Weise immer an
die Thora erinnert. Wer handeit oder auch nicht, etwas geschehen hisst oder
geschehen macht, wird auch hier an die Thora ennnert, wird etymologisch
unmittelbar darauf gesto&n. Wer des Hebràischen machtig ist, umso mehr. So
64 Mikra, wie die mit “Schrift” ubersetzten 5 Bûcher Mose genannt werden, leitet sich aus
der Wurzel Kuf-resch-alefab, die u.a. ,,mfen” und ,,lesen” bedeutet. Siehe unten.
65 2 Mas 17, 15. Kursivschrifl y. Verf
Die Bedeutung der Wurzel Kuf-resch-alef ist Seiten flI1end. Samson Raphael Hirsch
untersucht 11 verschiedene Verwendungen im C’humasch. Siehe Matityahu Clark,
Etymotogicat Didionary ofBibticat Hebrew. Based on the Commenfaries ofRabbi Samson
Raphaet Hirsch, Jerusalem, New-York, feldheim, 1999, S. 232.
67 2 Mos 17, 14. Gott beflehit Moses, den Krieg gegen Amalek ins ,,Buch der Kriege”
einzuschreiben. Dazu mehr weiter unten.
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gesehen liest das Tetragramm bei jedem Augenaufschlag emes Juden
buchstb1ich mit, wie sebr dieser sich auch stri.uben mag.
Szenenwechsel. Eine stûrmisclie Nacht, Regenmassen und em Student,
der ûber Bichem brûtet Da glaubt der Wissbegierige einen Kiagelaut zu hôren
und fàhrt auf horcht, Stille, mchts weiter. So sagt er sich, einer ,,Tauschung”
aufgesessen zu sein, ais die Buchstaben vor ibm in Bewegung kommen und
sich neu formieren: ,,Keine Tâuschung”, spnngen sie dem Leser ins Auge.
,,Keine Tauschung”, widersprechen sic aufgebracht. Kafka schreibt diese
Zeilen whrend eines Fenenaufenthaits mit semer Veflobten felice Bauer in
Marienbad.68 Fine Tagebuchnotiz. Der Passus ist eingezwngt zwischen die
Slze ,,Erster Tag in Marienbad mit Felice. Tir an Tiir, von beiden Seiten
Sciflûssel” und den Anfang eines Absatzes, der mit den Worten beginnt:
,,Eingesperrt in das Viereck eines Lattenzaunes.” Der Kontrast kôrmte kaum
grô&r sein. Die Unfreiheit des Autors korrespondiert mit der freiheit der
Schrift Dem gefesselten Schreiber stehen die ungebundenen und ,,unruhigen”
Buchstaben gegeniïber, die ihn nicht nur anrufen und Lesarten offerieren,
sondem obendrein komgieren:
3 Juli (1916) Erster Tag in Marienbad mit Felice. Tur an
Tiir, von beiden Seiten Schlisse1
Drei Hauser stie&n an einander und bildeten einen
kleinen Hof In diesem Hof waren in Schupfen noch
zwei Werkstatten untergebracht und in einer Ecke stand ein
hoher Haufen kleiner Kisten. In einer auûerst stûrrnischen
Nacht -- der Wind trieb die Regenmassen Liber das
niedrigste der H&user scharf in den Hof hinein — hirte cm
Student der in einer Dacbkammer noch ûber seinen
Hans-Gerd Koch, Michael MiiIJer und Malcoim Pasley (Hrsg.) franz Kafka: Tagebzicher
(Kritische Ausgabe), frankfiirt am Main, Fischer, 1990, S. 790 (Aufeichnung y. 3.7.1916)
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Biichem saB einen lauten Kiageton aus dem Hof Er
fuhr auf und horchte, es blieb aber stili, dauemd stiil.
Eine Tâuschung wohl sagte sich der Student und begann
wieder zu lesen. “Keine Tâuschung” so setzten sich nach
einem Weilchen die Buchstaben un Buch fôrmlich
zusammen. Tauschung wiederholte er und haif den
unruhig werdenden Zeilen mit seinem Zeigefinger nach,
den er entlangffihrte.
4 Juil (1916) Eingesperrt in das Viereck eines
Lattenzaunes (...)
Jeder Buchstabe eine autonome Persônlichkeit mit vielseitigen
Gesichtem. Jeder Buchstabe em wandelndes Buch, eme launisehe Bibliothek,
ein Bande sprechendes Wesen, das sich, zum Wort gestelit, wie ein Mensch
gebardet: ,,Und so schreibe ich oft, ohne denken zu wollen in einem auBeren
Wachtraum und lasse dabei zu, dass mich die Wôrter streichein, wahrend ich
wie cm kleines Mdchen auf ilirem SchoB sitze.”69 Ob in der Thora, bei
Kafka, Ouaknin oder Pessoa, die Buchstaben machen, was sie wollen, der
Schreiber ist das buchstib1ich erzogene und immer weiter zu erziehende Kind.
2. Die Wiedergutmachung am Wort
Der Sundenfali ist irreversibel. Man mag seine Gedanken in Worte
kleiden und die Wôrter auskleiden wie man will, sie sind memals ganz
angezogen und memals ganz nackt Was vor dem Tanz um das Goldene Kalb
eindeutig war, prasentiert sich auf ewig mehrdeutig. Das Mehrdeutige ist
uberhaupt das einzig Eindeutige beim Schreiben. FUr die lasterhaften Tanzer
ist dieser Umstand aflerdings ein Glflcksfall. Ein Glûck un Unghïck
69Femando Pessoa, Das Buch der Unnihe, Zunch, Ammann, 1985, S. 280.
5$
sozusagen. Denn sie schafft die Voraussetzung ifirs Schreiben ais Tikkun.7°
Ais Reparaturmal3nahme. Ais Wiedergutmachung am Wort. Ais Versicherung
vor Versachiichung. War doch das lebendige Wort zum blo(3en Gegenstand
degradiert, zum protzenden Schrnuckstflck eines Voikes von Scbreibem, das
dem Wort nur noch sachiiche Ausstrahiung zugestand. Anders gesagt: wer
gegen den buchstibiichen Siindenfali anscbreibt, bat persôniich, mehr noch,
intim zu sein, bat Zutrauiichkeit aufzubauen, damit ibm das widerffihrt, was
der portugiesische Dichter ais ,,Hingabe” eriebte. ,,Wantm denn sachlich,
wenn’s auch persônlich geht.” Anton Kuhs journaiistischer Schiachtruf erhiit
vor diesen Hintergmnd ein vI1ig neues Gesicht. Hatten die Tànzer am Sinai
sich dieses Mottos befleil3igt. wxe uns und ihnen die AtomisienLng der Schrift
vermutlich erspart gebiieben. Deiiri was persônlich gedacht ist. dient schon per
definitionem weniger der Sache ais dem Menschen. Hier kiagt der Tikktin
seinen Kemgehait ein: je weniger zur Sache, desto persônticher und heilsam
heilender das Scbreiben. desto geiungener die Teschuwct.7’ Das reflektiert die
oben zitierte Episode um den Studiosus der Kabbata. .,Wanim sprechen wir
Buchstaben aus und bewegen sie umher?” fragt er seinen Meister. Um die
Biider aus dem Gedichtnis zu schaufein, antwortet sein Lehrer, um die
,,endiiche forrn” auszuiôschen. Âhnlich origineil ist SchlTluei Josef Agnon
diesem Gedanken in semer Erzihiung HaMichlmv (Der Brie!,)
nachgegangen.72 Der Erzihier klagt dort tiber die Weheii des Schreibens.
70 Tikkun von letaken (Tav-kufnun), ,,vorbereiten”. ,,vervollsuindigen”,,,reparieren”.
,,verbessern”. .,ordnen”. Mit Tikkun Olam (bzw. Olam HaTikkun) - die Lateiner wirden
sagen testitutio aU integriim
- ist iiblicherweise die WeIt der verbesserten gôffhichen
Ordnung bzw. ErBisung im Kontext des Judentums gemeint.
Der Begriff leitet sich aus der Wurzel Schin-waw-het (Ïasehmi’) ah und bedeutet
,.zurUckkehren” und ,,umkehren”, aber auch ,,antworten.” Er sleht fur die .,Rtickkehr” ins
Thora-Judentum.
72 Schrnuel Josef Agnon, HaAtichtaw, in ders.. Samtich WeNir’eh, Tel Aviv. Schocken.
199$. Deutsche Obersetzung: Josef Agnon, Der Brief in Buch der Taie,,, Frankfurt am
Main. Suhrkarnp, 1998.
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berichtet in ironisch melancholischem Ton, wie sich jedes Mal, cia er seine
Einfàlle in Worte kleiden wilI, sich diese dem ,,Begreïfen” entziehen: ,,Da
zerfiossen meine Gedanken zu nielits, wie wenn ein Kind sich einen
Schneemann gemacht hat und ilm einen Rock anziehen will
— wihrend es sich
noch mit dem Anziehen abgibt, ist er zerschmolzen.”73 ScfflieBlich, nach
mehreren vergeblichen Anliiufen, gelingt es ibm doch: ,,Wieder nahm ici
meine Niederschriften vor und ging daran, die letzten davon abzuschreiben;
vielleicht wiirde midi das zum Weiterschreiben ftihren. Und wirklich war
meine Mtihe mcht umsonst. Der Federhalter schrieb von selber fort, und weiter
und mimer weiter. Ais ich nacifias, sali ici, dass es nicht zur Sache war, es war
ûberhaupt keine Sache darin enthalten.”74
Nicht umsonst schreibt der Dichter, es sei ,,keine Sache” darin
enthalten. Rede und Sache sind im Hebraischen dasselbe Wort. lire
Verwandtschafl venveist auf das, was die Sache werden muss und die Rede
nicht sein darf ,,Keine Sache”, meint somit ihre Versacifiichung in Abrede
stellen und ihren Objektivierem dreinreden. Auch beim Schreiben sou die
buchstiblich zur Rede gestelite Sache in die Rede aufgenommen, auf ihre
Beredsamkeit hin untersucht und da, wo sie sich ismisch gebardet, zerredet
‘ Die Zitate folgen
— so nicht ausdrucklich anders erwâhnt — der von Gerold Necker
besorgten Ûbersetzung im Buch der Taten (s.o.)
Schmuel Josef Agnon, Der Brief a.a.O, S. 114. lin hebraischen Original (Samuch
WeNireh, aa.O., S. 191) heiBt es wôrtlich: ,,Ms ich die Sache (Rede) prûfle, sali ich, dass
dem Gegenstand (Thema) nichts hinzugefùgt worden war und dass tiberhaupt kein
Ggegenstand darin war.” Dieser Satz ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Er enthait die
Wôrter davar (Sache[ReUe) und in/an (AngelegenheitlGesprachsgegenstand). In/wi leitet
sich von ilieli (mit Wolken bedecken) ab. S.R. Hirsch ubersetzt die Wurzel ,,durch
Regenwolken fmchte tragen” (Matityahu Clark, Etymotogical Didionay, a.aO., S. I $8).
Das Wort verweist somit auf die ,,Bedecktheit” der zur Rede gesteilten Sache. Das Verb
,,hinzufiigen” (Iehitztaref) stammt von zaraf (Zadi-.resch-peh) und kommt in der Thora im
Sinne von ,,lautem” und ,,reinigen” vor. Damit lieBe sich sagen, dey Erzahler berichtet, dass
sich der Gespràchsgegenstand ,,unbedeckt” und ,,nicht gereinigt”, d.h. in semer
idolatrischen Form prâsentierte und deshalb in keine befruchtende Rede einzubinden war.
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werden. Pulverisiert wie das angebetete Edelmetail, das Moses zu
,,Bifterwasser” verkôcheite und das er die Gôtzendïener zu trrnken zwang.
Wichtigste Regel bei der Arbeit an emem Tïkkun: Der zum Reden gebrachte
Gesprachsgegenstand unterliegt dem Verbot, zur Apotheose erhoben zu
werden. Keine Redseligkeit um den Preis ihres Heiligsprechung. Auch ais
geschriebene Rede nicht.
Agnons Sprachspiele wirken wie eine Funktionsbeschreibungjikiischer
Schrifistellerei: die Jagd nach Ismen, das Zertrûmmern der Denkgebâude, der
Verzicht auf formenlehre, die komsierung menscifiicher Verewigimgssucht.
Mit anderen Worten: die Beurteilung menschlichen Handeins nach den
MaBstben der Schrifi und die Rùckfiihrung der ihrer formen beraubten Rede
in die ,,Paradiessprache” der Schrift. Darunter ware nach Walter Benjamin die
zweite Etappe der biblisehen Sprachgenese zu verstehen75, der zufolge Adam
die Tiere benannte76 und diese Benennung die Ubereinstimmung des Wortes
mit der Sache symbolisiert. Die Spmche ist hier im Gegensatz zur $pmche
Gottes zwar nicht wirkhchkeitsschaffend77, daffir aber prazise, also
wirklichkeits- und somit wahrheitsbildend. Jedes Wort verweist exakt auf den
Gegenstand, den es bezeichnet. Die adamitische Wirklichkeit ist deshalb
— wie
Stéphane Mosès zu den Beobachtungen Benjamins treffend bemerkt
—
Ais ersten Schritt sieht Benjamin ,,die Beziehung des Schôpfiingsaktes auf die Sprache.”
Jeder Schôpftingsakt beginnt ,,mit der schaffenden Allmacht der Sprache” bis die Sprache
sich das Gesehaffene einverleibt: ,,Sie ist also des Schaffende, un das Vollendende, sic ist
Wort und Name.” Watter Benjamin, Uber Sprache uberhaupt und aber die Sprache des
Mensehen, in ders., Gesammelte Schrften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1. Aufi. 1991,
Band II, I (Aufsàtze, Essays, Vortrage), S. 14$.
1 Mos2, 18-24.
Des gôttiiche Wort ist nach Benjamin wirklichkeitsschaffend, weil es noch keine Dualitat
von Wort und Ding kennt. Sprache und Sache sind — wie das hebraische Wort davar bis
heute reflektiert
— dasselbe. Siehe hierzu weiter unten.
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,,vol1stindig auf die Spmche hin transparent.”78 Diese Transparenz zerstiubt
jedocli mit dem Turmbau von Babel. Wort und Ding verlieren 11w
Einverstindnis, so dass Sprache seither im ,,Abgrund des Geschwatzes”
modert79 Ungezahite Begriffe lauem darauf sich einem Gegenstand anhefien
zu kônnen, ohne mehr ûber 11m auszusagen. ais dass sïe mchts mit ihm teileit8°
Was einst intentionsios mi Benennen war, kreist nun um das Meinen. Ein
sintilutartiges Quassein der Ideen, em Wuchem der Gedanken, em
Benennungsuberschuss81, der im Dickicht der Rede das Objekt, das ihr
zugestelit werden soute, zerredet, gieichgï1tig ob dieses sich ismisch gebrdet
oder mcht. Benjamin glaubte einen Ausweg aus soicher Misere zeigen zu
kônnen. Ûber den Dichter ais Ubersetzer und den Ubersetzer ais Dichter.
Beiden, heimisch mehr in der symbolischen ais in der kommunikativen
Sprache, kme die Aufgabe zu, die adamifische Einheit zwischen Sprache und
Ding wiederherzustellen.82 Der Dichter ais Lauterer des verquasten Jargons.
Weil es ibm weniger wichtig ware, erklarend denn wortschôpfensch tatig zu
sein, weii er mehr Anwalt des Signifikanten denn Mwatt des Signifikats sei.
Dieses Mehr-denn-weniger zeuge zwar auch hier von der relativen Distanz zur
biblischen Identit.t von Wort und Inhait. Das andere jedoch grundsatzlich
nichts an der funktion des Dichters, das Hintertûrchen zum Spmchparadies
78 Stéphane Mosês, Der Enget der Geschichte, Frankfiirt am Main, J.idischer Verlag, 1992,
S. 95.
Walter Benjamin, ([ber Sprache, a.a.O., S. 154. (Benjamin benutzt das Wort
,,Geschwàtz” im Kierkegardschen Sinne).
80 Benjamin greift diesen Gedanken wieder in semer Untersuchung ûber den Ursprung des
deutschen Trauerspiels auf wo er die Philosophiegeschichte aIs ein standig ,,missglùcktes
Benennen” nachzeichnet, ,,an welchem das Meinen mehr Anteil hat ais die Sprache.”
(Walter Benjamin, Urspning des deulschen TrauerspieÎs, in ders, Gesammelte Schnflen,
Frankfiirt am Main, Suhrkamp, 1. Aufi. 1991, Band I, I (Abhandlungen), S. 217.)
81 Benjamin spricht von ,,Ûberbenennung” (Liber Sprache, a.a.O., S. 155).
82 Benjamin sehreibt dem Dichter und dem Ûbersetzer die gleichen Aufgaben zu. Beide
haffen es eher mit der Schaffung eines neuen Zeichensystems zu tun ais mit der
Ûbermittlung eines Inhalts.
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offen zu ha1ten Der Sprachldïnstier in den FuBstapfen Adams ais
Benennungsexperte. Fûr Benjamin glimmt im Kunstier der Funken der
pamdiesischen Sprache fort Die Wahrheitsfabigkeit seines sprachlichen
Ausdrucks kommt dem Wahrheitsbild cler adamitischen Spmche am nichsten.
Einem Witz zufotge war Thorstein Veblen83 durch seine seltsame Art,
fremde Sprachen zu studieren der amerikanischen Ôffentlichkeit noch
bekannter ais seine Schriften. Der Okonom starrte jedes Wort so lange an, bis
er gewusst habe, was es hei&. Adomo fiihrt dieses Bonmot zur
Charakterisierung der Philosophie Benjamins an.84 Sprache ais die
Kristaliisation des ,,Namens” sei diesem ungleich wichtiger gewesen ais der
semantisehe Begriif Da der $chhissel zu den ,,Ratselbildem”
verlorengegangen sei, mûssten diese selber reden. Die Deutung da abholen, wo
sie sich anbietet. Vor diesem Hintergrund, meint Adomo, habe Benjamin die
profanen Texte gewogen ais seien es heiiige und ,,die Versôhnung der Mystik”
gepredigt85 Adomo bezieht sich zwar nicht ausdruckiich auf den frtffien
Aufsatz liber Sprache, aber das Gnmdmuster schimmert durch, ais habe das
gesamte Schaffen Benjamins sich darauf gegrundet, die Auslegung skuiarer
Texte wie das Dechififieren der Thora anzugehen. Adomos tiefNickendes
Zeugnis bescheinigt dem Freund allerdings nicht nur das Eingebundensein in
die jiidische Denktradition. Ganz nebenbei und ungewolit wird auch eine
kleine, aber fol genschwere Korrektur an Benjamins Auslegung der
Thorstein Bunde Veblen (1857-1929), amerikanischer Volkswirtschaftler und Soziologe.
Vebien war Begrunder des Institutionalismus und vor allem bekannt durch seine Analyse
extemer Konsumeffekte. Er gait jedoch ais Universalgenie, weii er sich in fast jeder
universitâren Disziplin zu Wort meldete und ais Autor entsprechende Spuren hinterlieB.
Theodor W. Adomo, Prismen. Kullurkritik und Gesellschaft in Roif Tiedemann (Wsg.),
îheodor W. Adorno, Gesammdte Schrften in zwanzig Bânden, frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1977, Band 10.1 (Kulturkritik und Gesellschaft 1), S. 245.
Theodor W. Adomo, Prisme,,, a.a.O., S. 243ff
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adamitischen Benennung angebracht. Nicht der Mensch benennt, sondem er
spricht nur das aus. was die Dinge ihm einfltistem. Der Witz tiber Veblens
Lemtechnik legt den himmlischen Schôpfungsakt wieder auf: der erstarrte
Mensch wird von den Worten lebendig gekûsst. Zwar andert dies nichts an der
Ubereinstimmung des Wortes mit der Sache und somit an der Unverffilschtheit
der adarnitischen Sprache. Daffir am Tikkun umso mehr. lst es am Wort zu
reden, hat der Dichter kein Wi5rtchen mitzureden. Er kann nur annehmen oder
ablebrien, was diese ibm in den Mund legen.
3. Die venviistete Sprache
Der Midrasch schildert die Benennung wie eine Zirkusschau. Der
ganze Rimmel war bei dem Spektakel zugegen. Gott tief3 die Tiere
vorbeidefihieren und der erste Mensch sprach hebriische Namen aus, tvahrend
die Engel dieses Spiel staunend verfolgten.86 Dabei jonglierte er mit den
Buchstaben und ihren Werten so auftegend und Uherzeugend, dass er das
Kônnen der Seraphim in den Schatten steilte. Dieses Schauspiel war allerdings
kein Zufail, sondem das Ergebnis ausgiebiger Studien und geduldigen
Lauschens darûber, was die Buchstaben der Thora ibm zu sagen hatten. Adam,
angerufen, um zu beschreiben, liest und benennt wie Moses es anderthalb
Jahrtausende nach ibm tun wtirde. ftir jedes Tier die passende
Buchstabenfolge, fUr jeden Charakterzug das passende hebriische Zeichen.
Weil die Buchstaben sich ibm gefi.igig zeigten und ihren SpaB batten am
Wortspiel eines Menschen. Auch hier hatte also die Schrift das erste und letzte
Wort. Der Mensch ist ihr Werkzeug. nicht umgekebrt.
86 Midrasch Rabba, Beresehit 17, 4.
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Eme soiche Sichtweise wirkt sich ganz anders auf die funktion des
Schreibens und diejenige des Dichters aus. Fûr Benjamin war die adamitische
Spmche nach dem Turmbau zu Babel ruiniert, die Konsistenz der Wahrheit
verloren. Es blieb das Gerucht von ihr, im gesprochenen wie im geschriebenen
Wort nur eme Ahnung ihrer wôflhichen Existenz. Benjamin sah sozusagen das
Aufsprengen der Einheit von Sprache und Schrift ais die gfo& noetische und
literarische Katastrophe. Nicht einmal der Dichter konnte aus dem
Pamdiesgarten der $prache und dem Eden der Schrift eine elysische Schrift
Sprache zaubem. ,,Ding” und ,,Rede”, das heifit Schrift und Sprache (oder ,,die
bedingte Rede” und ,,die besprochene Sache”) blieben auf ewig getrennt. Das
ist jedoch die Essenz des adamitisehen Benennens: Ding und Rede haben ihre
Einheit und damit ibren Wahrheitsgehalt im Hebraischen nie verloren. Davar
(aus der Wurzel Dalet-bet-resch) ist das hebraische Wort ftir ,,Sache”, heil3t
gleichzeitig ,,Wort”, ,,Rede” bzw. ,,gesprochene Sprache” und liefert
obendrein den Wortstamm fir ,,Wûste” (Midbar).87 Das sinaitische Denken
hat sich so gesehen jedem Verfail des Worts gegenuber immunisiert und die
,,verwûstete” Schrifi-Spmche ais ihren einheitlichen Denkraum bewahrt.
Weder der Turmbau zu Babel, noch der buchstbliche Sindenfa1l hat dieser
Einheit etwas anhaben kônnen. Vom ,,Abstieg” in dualistisches Denken waren
nur jene betroffen, die der linearen Turmbauweise von ,,unten” nach ,,oben”
folgend ibre Schrift-Sprache ais Gegensatze aulbauten. Wer jedoch in
hebraischen ,,Bildern” weiterdachte, sah den Tunnbau zu Babel wie aucli den
buchstablichen Siindenfail nur ais einen lehrreichen Stôifall an, der die
87 Dieser Gedanke Iàsst sich noch weitertreiben, wenn man weiB, das die Zehn Gebote
(asseret hadibrot) wôrttich iibersetzt ,,die Zehn Sachen” und ,,die Zehn Reden” heiBen,
anders gesagt, ,,die Zehn Beredeten said Beschriebenen.” Die Zehn Gebote stellen so
gesehen den Prototyp der Einheit von Schrift und Sprache.
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Parameter des sinaitischen Denkens kaum verschob. Versachiichung und
Idolisienmg des Worts machten es lediglïch notwendig, semen nackten $inn so
abtauchen zu lassen, dass es unmôglich wurde, von ibm Besitz zu ergreifen.
Die nackten Lebren erhieiten Kleider, prasentierten sich fortan bedeckt, um die
Wahrheit zu schûtzen und gleichzeitig Lust an ihr zu erzeugeii Die Thom
unterstreicht diese Sicht durci den Zwang des Erinnems. Die zerbrochenen
ersten Tafein wurden der Lade mit den zweiten Tafein beigegeben.
BuchsUiblich ais Bruchsticke des offen einsehbaren Texts. Die zweite Version
war ohne die Bmchsttïcke der ersten nicht vor-stelibar. Dadurch war sie nie
,,ganz” zu entziffem, ohne deshalb unwahr zu sein. Anders gesagt: auch die
unvenvûstbare Wahrheit ist aus sinaitischer Sicht nur ais venvûstete
vorstellbar. Dieses Paradox begleitet den srnaitischen Denker auf ail seinen
Wegen un Fardes. Das Paradies Iiegt in der sengenden Scbrift, ein unter
spiegeinden Hitzelagen b1ihender, mcht anschaulicher und auch nicht
begreiflicher Buchstabenzauber, der das jidische Schreiben gedanldich bei
Atem h1t, auch ohne ,,die schône und volikommen leibliche Gestalt”, die
Jacob Grimm sichjeder Sprache wunschte.86
Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wôrterbuch, Munchen, dtv, 1984 (Nachdmck der
Erstausgabe von 1960), Band 1, S. III (Einfiihrung).
W. Buchstabenglut
— Zur Textwàrme und Texthaftung eines Denkens —
Erstes titerarisches Quartett: Karl Corino, Daniel Ganzfried, Stefan Hermiin,
Binjamin Wilkomirski.
1. Phanomenologie jiidischer Textbesessenheit
Ich habe ein Land vertassen, dos nicht
dos meine war, fur ein anderes, dos auch
nicht das meine war.
Ich habe mich gefluchtet in eine Vokabel
aus Tinte und halle das Buch ais Raum;
Wort aus dem Nirgendwo, dunktes Won
der Wusle.
Edmond Jabês
Hiilel, Weiser und Scbriftgelehrter, Vorsitzender des Sanhedrins und
Begrmder einer der einflussreichsten jûdischen Schulen 1m Mtertum, war in
semer Jugend ein armer Mensch. Um lemen zu knnen, verdingte er sich ais
Hiifsarbeiter. Eines Abends vor Beginn des Schabbat zur Zeit der
Wintersonnenwende, haffe er nichts verdient und deshaib kem Geid, um die
abendiichen Studien zu bezahien. Da sich der Wachter am Eingang des
Lebrhauses weigerte, ihn umsonst einzukssen, kietterte der Student heimlich
aufs Dach, wo er eine Luke fand, die es ibm ennôgiichte, den Vortragen zu
lauschen. Das Gehôrte muss so mitrei&nd gewesen sein, dass er weder den
Schnee, noch die Kahe sptirte. Bemerkt wurde der Studienmarder erst, ais den
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Lehrern bei Tagesanbruch auffiel, dass es dunider im Saal war aïs sonst. Sic
holten den Lem- und Wissbegierigen gerade noch rechtzeitig vom Dach. Er
wre sonst erfroren.89
Ungezhit sind soiche Episoden in den Basisschriften des
Judentums. Sic stehen fur eine aite ji3dische Leidenschaft: den
Studierhunger und die Textvernarrtheit. Beides ist nicht voneinander zu
trennen. Diese Leidenschafi bat sogar in der Moderne eine neue und vorerst
tetzte Dimension erfahren: ,,Die Thora noch mehr lieben ais Gotr’. So
lautete das imperative Bekenntnis Jossel Rackowers, des Helden einer
erstmais 1946 verôffentlichten Erzihlung von Zvi Koiitz.. Ein Text, den
Aima Maria Joki 1956 ins Deutsche tibersetzte und der viel Staub
aufwirbeite, wei 1 er ais authentischer Erfahrungsbericht aufgenornrnen
wurde.9° Emmanuel Levinas machte aus diesem Bekenntnïs einen Aufruf
und eine Ansprache an sein jtidisches Publikum.9’ Es faszinierte ibn, dass
der Bezug zum Text hôher bewertet werden soute ais der abstrakte oder
sentimentale Glaube. Gott - der ins Wort eingefaiiene Narne einer
Verneinung. Demi Gott existiert nicht’, prizisierte Edmond Jahès. ,,aher
Sein Wort existiert.”92 Àbnlicb der auf deutscb dicbtende lsraeii Elazar
Benyotz: ,,Gott erscbeint nicht in Wirklichkeit, er offenbart sich in
Yonici, 35 b.
° Zvi Kolitz, Jossel Rackower spricht zu Gott. Unter Mithilfe von David Kahan ans dem
Jiddischen Ubersetzt von Anna Maria Joki. in: Neue Deutsche Hefle 22, 1956. S. 756-764.
Der Text erschien 1954 in der israelischen Literaturzeitung Die goldene Kette und wurde
irrtûmiicherweise ais im Wahrschauer Ghetto gefundenes Dokument prisentiert.
Tatsichiich erschien die Erziihlung jedoch schon 1947 auf Englisch unter voilem Namen
des Autors. Sie erregte die GemUter, weii viele Oberlebende in der fiktiven Autobiographie
ihr Schicksal authentisch widergespiegelt sahen. Zu den Detaiis siehe Anna Maria Joki in
Der Tagesspiegel Nr. 3064 /11 y. 7.12. 1955.
Die Thora mehr tieben ais Gott, Ansprache in der Sendung Ecoute tsraÉi am 29.4.1955.
92 Edmond Jabês, Der vorbestirnrnte Weg, Berlin, Merve Verlag, 1993, S. 20.
6$
Wahrheit.”93 Die Schrift, das jûdische Mega-Gedrtchtnis, die ausgewanderte,
nomadisierende Erinnerung eines Wtistenvolkes, diese Drehscheibe einer
Beziehung zwischen Kùrper und Geist ist den meisten Juden ùber die
Jahrtausende eine Lehre ohne Lehrer gewesen. Der inexistente Gott wurde
konkret durch die innere Evidenz eines Gesetzes, aus dem ein Grol3teii der
Menschheit ihre ethischen Vorstellungen ableitete. Schôpftmg notfalls auch
ohne Schôpfer. Hier treffen sich jtidische Mystiker mit nichtemen
Talmudisten. Um der Schrift willen Jude sein. Um der Schrift willen Jude
bleiben. Unter allen Umstànden. Selbst wenn man sich in Gott getuscht
haben soute, wie Jossel Rackower schreibt.94 Selbst gegen den Willen
Gottes, wie der chassidische Meister Rabbi Nachman lehrt. Wenn Gott
einem Juden befehien wtirde: ,,Schluss! Aus mit dem Judesein!”, musste der
Jude um der Thora willen diesem entgegenschreien: ,,Das ist mir vôllig egal.
Ich bleib’ trotzdem Jude!” Denn nach jtidischer Ûberliefemng hat Gott
seine Verfiigungsgewalt iiber die Schrifi abgetreten. f r die Einen bereits
mm Zeitpunkt der Vollendung der Thora-Keduma, der Ur-Thora97, fûr die
Andem spâtestens am Sinai. Fur aile Zeiten und ohne Ausnahme. Mebr
nocli. Nicht nur Menschen nchten ihr Handein und Denken an ihr aus. Goif
selbst sei ihr erster ewiger Student geworden, denn er habe die Thora zu
Rate gezogen und sich vollstandig nach 11w genchtet, ais er das Universum
baute.98 Zaffireiche jidische Denker wie Philo von Alexandrien und etiiche
Elazar Benyoetz, Variationen flber ein vertorenes Ihema, Mûnchen, Hanser, 1997, S. 38.
,,Und selbst hatte ich mich in ihm getauscht — seine Thora wiïrde ich welter hi.ften” (Zvi
Kotitz, a.a.O., 5. 762.)
VgI.Nathan von Nemirov, La sagesse de Rabbi Na hman ou Si ‘hoth Haran’, Jerusalem,
The Breslov Research Institute, 1986, S. $2.
Ebd.
Vgl. Rabbenu Nissim Ben Ruben (Ran), Nedarim, 39a. Diesem berûhmten
Rechtsgelehrten zufolge existierte die Thora ais erstes von sieben Konzepten bereits vor der
Erschaffung der Welt.
Spniche 8, 22; Genesis Rabbah 1,1.
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Kabbalisten grimdeten ihre Lebre auf dieser Annahme eines
praexistentiellen Urtextes, der flir Gott und die Menschen gleichermaBen
verbindlich sei.99 Daher der universale, ungebrochene Trotz des Juden.
Daher seine buchstâbliche Besessenheit von einem Text.
Levinas glaubte in diesem textuellen Hingenssensein ,,die besondere
Physiognomie des Judentums” zu erkennen.’°° Buchstabentreue,
Wortbewegtheit, Satzbausucht, Schriftergebenheit, Literaturrausch,
Bibliomanie. Lauter Vokabein der Texffindung und Textbezogenheit eines
Voikes von Textbesessenen. ,,Wenn ich Heidegger in Tel Aviv unterrichte”,
schmunzelt Marc-Alain Ouaknin, ,,wandem meule Augen Liber deutsche und
franzisische Texte, wahrend ich mich auf Hebraisch an meine Studenten
wende, deren Arbeitsvorlagen in Englisch verfasst sind.”°1 Wortakrobaten,
$prachvirtuosen, Auslegungskûnstler, Legionen von schreib- und
studiersichtigen Buchemarren, die eigentlich Leffnsten genannt werden
mûssten, wenn der Ismus im Judentum mcht auf dem Index stûnde und der
Begriif durch das Gestammel der Dadaisten nicht langst verhunzt ware. Die
Juden sind also ein am Buch gebildetes Volk der Bûcher, das bei allen
denkbaren Unterschieden môglicherweise eine Eigenschaft untereinander
teilt: die Textidentitat. ,,Das bissehen Heimat, das ici brauche, trage ich mit
mir hemm”102, panert der Joumalist und filmemacher Georg Stefan Trouer
die notonsche frage nach semer Identitat. Der in Wien aufgewachsene, in
Siehe Gershom Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfiirt am Main,
Suhrkamp, 1995, 8. Aufi., S. 60. Scholem zitïert Kabbalisten, die der Ansicht waren, dass
Goif und Thora mcht voneinander w trennen seien.
‘°° Emmanuel Lévinas, Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum, frankfiirt am
Main, Jiïdischer Verlag im Suhrkamp Verlag, 1996, 2. Aufi., S. 111.
‘°‘ Obsédé textuel: Marc-Main Ouaknin, poftritiert von françois Devinat, in: Libération
y. 22.6.1998.
102 Herlinde Koelbi, Jiidische PorIraits Photographien und Interviews, Frankfurt am Main,
fischer, 1989, S. 246.
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den USA verstaatsbùrgerschaftete und in Pans lebende Autor, ist mcht nur
die Legende des europaischen Femsehens, sondem auch die Legende
jiidischer Universalitàt. Er spricht flie&nd und akzentfrei mehrere
Sprachen, ist ,,besessen” vom Deutschen, fiihit sich jedoch nur in Texten
zuhause: ,,Ich kann nur schreiben ais Nichtanhanger, Nichtzugehôriger.”°3
Die Juden hAflen ein ,,portatives Vaterland”, behauptete schon
Heinrich Heme.’°4 Das sei die Thora, dieses ,,groBe Reich des Geistes” und
der praktischen undogmatischen Phulosophie.’°5 Der gebihiige Diisseldorfer
schrieb in seinen Gestandnissen ohne den geringsten Anflug von home eine
beeindruckende Hymne auf die tragbare Heimat seines Voikes. In diese
FuBstapfen traten viele andere Juden, die sich wie Heine im Mltag vom
Zentwm jtidischen Lebens weit entfemt hatten. Man denke etwa an Kafkas
,,Vemarrtheit in das Gesetz”1°6, an Joseph Roths Verliebtheit in die
chassidische Orthodoxie’°7 und an Hans Sahis nostalgische Kiagen, dass die
Eltem ihm das jiidische Erbe vorenthieften.’°8 Diese Tradition hat sich in
zeitgenôssischen Werken wie denen Barbara Homgmanns und Chaim Nous
fortgesetzt. Was die sakularisierten Dichter nach wie vor am Judentum
‘° Herlinde Koelbi, Judische Portraits, a.a.O., S. 24$.
104 Heinrich Heine, Gestandnisse, in: Heines Werke in 5 Bànden, Berlin, Aufbau-Verlag,
1978, S. 374.
‘° Heinrich Heine, Geskndnisse, a.a.O., S. 376.
106 Marthe Robert, finsam wie frwiz Kafka, frankfurt am Main, fiseher, 1987, S. 119.
Robert beschreibt sehr liberzeugend Kafkas Leiden am ,,verborgenen” judischen Gesetz:
,,Bei allen wichtigen Angelegenheiten seines Lebens stiitzt sich Kafka auf eine authentischejidische Idee, die sich, da sic ffir ihu jedes sozialen und religiôsen Inhaits entbehrt,
gleichsam durch Ubertreibung in ihr Gegenteil verkehrt und schlieBlich meilenweit von
dem gerechten Gesetz entfernt, das er hartnackig sucht.” (S. 103)107 Irmard Keun und Joseph Gottfartstein berichten, dass die ftommen Ostjuden fir Roth
,,beinahe Heilige” und ,,ehie Offenbarung” gewesen seien. Siehe David Bronsen, Joseph
Roth fine Biographie, Munchen, dtv, 1974, S. 477 und 549.
108
,,Heute beklage ich, dass mir im Elternhaus das jùdische Erbe vorenthalten blieb, die
Schônheit der chassidischen Legenden, die logistischen Gedankenspiele des Talmud (...).“Zitiert aus Hans Sahi, Memoiren eines Moralisten, Hamburg, Luchterhand, 1990, S. 42.
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reizte, war der universale Ausdruck eines partikularen Denkens. Kaum
jemand hat die Essenz dieses Denkens so gut zusammengefasst wie der
1994 verstorbene israelische Philosoph Yeshayahu Leibowitz. Seine
Identitat bezog er ausschlieBlich aus den fiinf Bichern Mose, deren
Wertvorstellungen er Liber jedes denkbare poiitische System steilte: ,,Die
stoize Leistung des Judentums, des stoizen Judentums” sei es gewesen,
,,dass es niemals die Nation oder den Staat oder die Staatlichkeit ais
hôchsten Wert anerkannt hat. Niemals.”°9 Leibowitz stand damit in der
Tradition eines balachischen Judentums, das die Thora mit keiner Ideologie
kompromittieren wollte und sïch strikt an das jûdische Missionsverbot hielt.
Diese Unabhangigkeit von jedem Systemdenken mag eine der wesentlichen
Ursachen ftir die Anziehungskraft der jûdischen Basistexte iïberhaupt sein;
Texte, die identitatsstifiend wirken, weii sie im mehrtausendjahrigen Exil
bewiesen haben, dass sich ibre Ethik den aktuellen Gegebenheiten der
jeweiligen politischen und sozialen Rahmenbedingungen anpassen konnte,
ohne die eigenen Vorgaben auszuhôhlen oder aufzugeben.
Bis heute giit vielen Juden der jùdische Urtext ais absolute
Bezugsgrô&. Ihre Identitat defimeren sie nicht ethnisch, national, kultureil
oder sozïal, sondem ausschlieBlich ùber das Verhaitms zur Thora. Mit
anderen Worten: sie sehen sich ais Juden, weil sie die Verbindlichkeit dieses
Textes anerkennen und praktizieren. Diese Verbmdlichkeit existierte
ungebrochen iiber 80 Generationen fOr die groBe Mehrheit der Hebraer. Erst
im 19. Jahrhundert kam es zu den bekannten Aufl5sungserscheinungen, ais
Folge einer vôliig neuen und umfassenden Helienisiemng des jiidischen
Denkens seit Moses Mendelssohn. Massenassimilierung ist nur cm anderes
109 Herlinde Koelbi, Judische Portraits, a.aO., S. 160.
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Wort ffir die Verstaatlichung des jtidischen Denkens nach griechischem
Vorbild. Diese Verstaatlichung hatte zwei Ausdrucksformen: die
Sakularisiemng und die ,2iomsiemng” der jiîdischen Ethik. Das Projekt
Israel war gewissermaBen der Versuch, die unveranderte und fûr
unveranderlich erklarte ethisclie Verfassung in eine vernderbare staatliche
Verfassung umzubauen. Der Text soute im wahrsten Sinne des Wofles auf
die Erde gehoit werden. fûr die Maskilim, die jiïdischen Auficliirer, war es
die nationalstaatliche Erde sakularisierter Staaten, fûr die Ziomsten war es
der historische Boden Israels. Ftir beide Strômungen wurde damit zumindest
implizit die universale Geltung der Thora in frage gestelit. Man belieB ihr
den metaphysischen Charakter, der sich fortan nur noch in der dem
Religiôsen zugedachten Ausntichterungszelle ,,ausspinnen” durfie.
Mit der Verbannung der Thora ins Religiôse verlor sie an
praktischer Bedeutung. Ein Text, der sich auf den ganzen Lebensbereich
eines Menschen erstreckt, wurde plotzlich nicht mehr angewandt. Kûche
Esstisch, Sexualleben und Arbeit, die Beziehung von Individuum und
KoÏlektiv und schlieBlich der imaginare und kunstierisclie Bereich, der
durch die Thora abgedeckt ist, dieses einzigartige Amalgam aus
konstitutiver Souveranitat, ailgemeinen Geschaftsbedingungen,
Kleingedrucktem und Poesie, diese physisch-metaphysische
Bindestrichphilosophie schien fortan die jûdischen Literaten immer weniger
zu beffiigein. Die Einen iguonerten schlieBlich die alte Bezïehung zum
Buch, die Andern stimmten wie Rudoif Borchardt und Ernst Bloeh in den
abendlàndischen Kanon mit ein, dass die Geistes- und Literaturgeschichte
auf Griechisch, Lateinisch und Deutsch geschrieben sei. Wenn es sich auch
- um eine Minderheit handelte, so war die Thora doch fûr sterblich erklart
worden und Iag fûr einen Teil der jûdischen Eliten brach. Der
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nationalistische und ideologische Stallgeruch, der sich im jfldischen Denken
breit rnachte. lieLi den Gesang verstumrnen, zu dem sich der Oberiieferung
nach die Buchstaben und Verse versammein. wenn die Juden ihrer Aufgabe
nachkornrnen, eifrige Interpreten des Buches der Bûcher zu sein.’ Die Lust
am Text jedoch hlieb. Sie wechselte nur das Objekt. Der Fetisch wurde ins
Siku1are verlagert. Von seinem identititsstiflenden Zauber hat er ftir die
meisten jtidischen Autoren nichts eingebûl3t: die gleiche Verliebtheit. die
gleiche Besessenheit, die gleiche Komprornisslosigkeit, keine Wahrheit Liber
den Text zu steilen. Aile Werte gehen weiter vom Text aus, sehwingen in
und zwischen den Zeilen und geben Antwort auf die Fragen nach der
Identitit seines Verfassers. Wie etwa im Falle Marcel Reich-Ranickis:
,.Mein portatives Vaterland ist Goethe und Thornas Mann, Heine. Fontane
und Lessing.”’’’ Der angesehene, wohl bekannteste zeitgenôssische
Kritiker der deutschen Literatur, der fast sein ganzes Leben in Deutschland
zubrachte, meinte auf die Frage nach semer Heimat: ,Jeh geliLire zur
deutschen Literatur und Kuttur, aber ich bin kein Deutscher und werde es
nie werden 12
Àlmlich Hans Mayer, der andere Grandseigneur der deutschen
Literaturkritik nach 1945 Liber sein Iiterarisches Siedlungsgebiet in der
deutschen Fremde:
,,Ich ernpfand mich stets, auch wenn es im Leben die
wunderlichsten Umwege gegeben hat, aïs einen Mann des
Wortes und der Literatur. Des deutschen Wortes. f...) Fin
lit) Der Perek Schira berichtet von einer Schôpfungssymphonie. die erklingt, wenn aile
Teile der Schpfung die ihr zugewiesenen Aufgaben erfiillen. Dabei wurden nur Verse aus
der Thora gesungen. Siehe Shir HaShirim (Das Hohelied). ins Englische mit ciller
Einflihrung und kommentiert von Nosson Scherman und Meir Zlotowitz. Brooklyn. New
York. Artscroll. 1996. S. xxxiv.
‘‘‘ Herlinde Koelbi, .Jiidische Portraits, a.a.O., S. 195.
112 Ebd.
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eigenes Land besitze ich nicht mehr. Ici bin Staatburger,
Professor im Ruhestand, deutscher Schrifisteller. Doch
glaube ich immer noch, meine eigene Landschaft zu
besïtzen. Die liegt am Rhein: jede Fahrt zwischen Mainz
und dem Niederrhein macht es mich spûren. Auch die
Vaterstadt lieB sich mcht widerrufen: das bat sich gezeigt.
Damber kann und will ich immer noch reden. Reden îber
die eigene Landschaft und tiber die eigene $prache. Das
ist nicht Vorschein von Heimat, wie Ernst Bloch gehoffi
baffe, eher ein spates Licht. Aber ein Licht: nach so viel
Dunldem.”3
2. Anziiglfche Uermeneutik
Zuerst war die Gh:t des Buches
dami erschien der Schnee.
Edmond Jabès
Die ffir Juden eigenwillige Bedeutung von Texten ganz ailgemem
und der Basistexte insbesondere verrat jedoch noch nichts Naheres tiber ihre
Funktion. Das ,,portative Vaterland” mag praktisch sein und ist aucli
mythologisch und historisch begnmdet. Um dem spezifisch jidischen
Charakter von Texten auf die Spur zu kommen, reicht die Feststellung, dass
es ,,schlicht die empirische Realitat” jtidischer Identitat und die Tatsache
einerjûdischen Schreib- und Lesekultur gebe,jedoch mcht aus.”4 Das enge
Verhaltnis der Juden zur Schrift sou deshalb auch ‘iber die frage nach den
Grnndlagen judischer Hermeneutik gekiart werden. Was ist an jùdischer
113 Hans Mayer, Reden aber Det,tschland, Frankfirn am Main, Suhrkamp, 1996, S. 111,
113.
114 Gershon Shaked, Die Yacht der Identit&. Essays iiberjudische Schnflsteller, Frankfitrt
am Main, Judischer Verlag im Suhrkamp Verlag, 1992, S. 192.
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Textauslegung ,,anders”? Und wo liegen die identitiitsstiftenden Momente?
Wenn Texte in der jtidischen Geschichte eine so beeindruckend grofie Roue
gespielt haben und sich daran bis heute wenig geandert hat, liegt es nahe,
auf eine Textidentitàt ais kleinsten gemeinsamen Nenner zu tippen. Damit
wàren auch aile Versuche, das kompiexe Phanomen jidischer Identitat
aufzudrôseln, obsoiet. Das aite Gerangel unis Defimtionsmonopol wûrde
vollstàndig aus der Diskussion gehalten und damit auch der Verdacht, dass
es mal wieder um einen Versuch gehen kônnte, Juden zu kiassifizieren. Das
Anriichige an der jidischen Identititsftage ist ja immer die Gefahr, sich
zwischen der Halacha und den Ntmberger Rassegesetzen bewegen zu
mussen und somit in Fremdbestimmtheit abzurutschen. Diese Kiippe kônnte
mit dem Nachweis einer narrativen Identitit, die fur aile Juden verbindlich
ist, die sich ais soiche bezeichnen, umschiffi werden.
In einem ibrer Hauptwerke beschreibt und kritisiert die passiomerte
Literaturtheoretikenn und Romanautonn Régine Robin ein Phanomen, das
im jiidischen Denken hartnackig bekampft wird: das Einfneren eines Textes,
der Aus- und Umbau einer Schrffl zum Monument.”5 Ihre Kritik ruttelt an
den Fundamenten der westiichen Umversitatsbetnebe, weil dort geiehrt und
gelenit wûrde, wie ein Text aufzubrechen und in seine diversen Bestandteile
zu zerlegen sei, ohne dass der Gesamtzusammenhang gewahrt bliebe. Texte,
so momert sie, seien nicht ais eigenstAndige Entitaten mit eigenen
GesetzmaBigkeiten, eigenen Formationen und Deformationen anerkannt.
Wirklichkeit und Fiktion, Dichtung und Wahrheit wûrden meist auflerhatb
der Texte, selten in ihnen gesucht. Der Autor, das soziale Umfeld, die
politischen Verhaltnisse, die geschichtiichen Zusammenhange, die
“ Régine Robin, Le roman mémoriel, Longueuil, Le Préambule, 1989.
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tiefenpsychologischen Strukturen und die j eweiligen Denksysteme... Ein
Text dtirfe fUr und gegen ailes mig1iche zeugen, nur nicht fUr sich selbst.
Auf dieses Problem gingen in der Regel auch die interdiszipiiniren Studien
nicht ein, weil seibst dort die ,,buchstabiiche Zertrûmmerung und
institutioneile Zerschneidung” von Texten gang und gibe sei.116 Aufgrund
dieses, den wissenschaftuichen Charakter unterstreichenden Vorgehens
wûrden die Texte je nach Kiassifizierung von den einzeinen Fachbereichen
vereimahmt. Die Historiker niherten sich dem Text aus ihrer
Organisationsstruktur mit ibren anaiytischen Mittein und ihrer ideoiogischen
Firbung, die Literaturwissenschaftler und die Soziologen ebenso und wer
sich sonst noch an der Lekttire beteiligt. 1m interdiszip1inren Bereich sJ3e
man nach getaner Arbeit bestenfails an einem Tisch, kaue dem Andem seine
Forschungsergebnisse vor, die jener in der Regel nicht verstflnde und kiebe
auf diese Weise wieder ein Biid zusammen, das mit dem ursprûngiichen
nichts gemein habe. Robin setzt dieser Art des Textverstindnisses cm
muitifunktionaies entgegen. Jeder Text habe eine hybride Struktur,
homogene Schriften gabe es nicht. So kUnne man einen ais ,,historisch”
ausgewiesenen Queiientext zugleich auch ais iiterarisches und
anthropoiogisches Zeugnis ansehen. Die Geschichte des /udischen Krieges
kônnte demnach genau so gut ais Roman geiesen werden wie das
Decamerone ais sozioiogische Studie und H.G. Weiis Zeitmaschine ais
historisches Dokument. Es kommt eben immer auf die Lesart an.
Die Metapher des Monuments ist gut gewahit, weil der Leser seiten
in den Text und zwischen die Zeilen steigt, um eine Beziehung zu seinem
heterogenen Inneren aufzubauen. Der Forscher beiugt die Anatomie des
Textes wie ein Pathoioge, der einen Frosch seziert, von auBen, hUchst
116 Régine Robin, Le roman mémoriel, a.a.O., S. 30.
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interessiert, kritisch distanziert und ieicht angewidert, manchrnaÏ auch feurig
bis apotheotisch von ibm eingenommen, im Ergebnis aber meistens bereit,
vor dem Text ais Denkmal zu knien oder ihn vericht1ich vom Sockel zu
sttirzen. Er sucht keinen Diskurs mit dem Text, von gleich zu gleich, beim
Austausch der Wôrter die Schwingungen aufnehmend, die jedes Zeichen
zum Atmen anhalten, sondem schieicht sich hocbmfltig uni ihn herum,
betrachtet ibn wie eine Trophie, cm Monument, ein Grabrnai, je nach
Perspektive. Dem Text Gehr schenken, hieBe ihn ais Subjekt verstehen,
hieBe ihn ernst nehmen und ihm sein Eigenieben belassen, hieBe vor allem
das an ihn Herangetragene nicht mit dem von ihrn Ausgehenden
verwechseln. Autor, Entstehungsgeschichte, Wirkungskreis, theoretische
Grundiage, die ganze Logistik, mit der die Wissenschaft den Text traktiert,
aile denkbaren Anstriche, die ihm verpasst werden, sagen nichts ilber sein
Eigenieben. Mit diesem Eigenieben kommunizieren erfordert vor ailem den
Verzicht von Gewait. Doch schon die Sprache okzidentaler interpreten ist
jedoch nackte Gewait. Der Text sou be-griffen, zer-iegt, aufge-giiedert,
unter-teiit werden. Er ist Studienobjekt, Besitzgegetistand, corpus deiicti.
Selbst die Semiologen, die das sinniiche Vergnugen westiicher Denker am
Text entdeckten, begehren ilm ais Kôrper, ais Lustobjekt, ais erotischen
Mechanismus, an dem sich das hedonistische Veriangen des Lesers
austoben darf. Die Perversion ais das $peziflsche der Textiust, die
Vergewaltigung des Textkôrpers ais die logische Konsequenz eines
biuttriefenden Versfflndnisses von Sprache; Sprache, die iaut Roiand Barthes
immer und ausnahmslos ais ,,kriegerischer Topos” erscheint, weshaib cm
Text ,,niemais ein ,Diaiog’” sein kinne.117 Konsequenterweise wird dalier
“ Roland Barthes, Die Lust ani Text, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974, S. 24 u. S. 45.
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vom Lesenden die moralische und intellektuelle Prinzipienlosigkeit
verlangt. Denn der Text sou exzessiv genossen werden.
Jidische Hermeneutik kennt keine ,,Objektivierung” der Schrift.”8
Schreiben heiBt sprechen und Schrift ist gesprochenes Wort. Schon
etymologiscb lasst sich dies nachvoliziehen wie eingangs am Beispiel der
Ubereinstimmung von Objekt und Sprache skizziert. Das Wort Davar
transportiert das Verbot der Verdinglichung und das Gebot des ,,Gehens in
der Sprache”)’9 Davar steht fûr formenfeindlichkeit,
Bewegungsfteundlichkeit, Bekampfimg des Text-Idols. Der Sprache darf
kein fester Ort eingeraumt werden. Dies wird 1m Negativsatz
konkretisiert.1ZO Dort bedeutet Davar schlichtweg nichts und reflektiert die
extremste ,,form” der Negierung des Text-Kôrpers. Damit wird ein
prozessuales Textverstàndnis und ein dynamisches Verhaitnis zwischen
Schrffl und Wort etabliert. Wôrter nskieren keine Isolation ais Objekte,
werden nicht expomert und monumentalisiert, sondem stândig in Bewegung
gehaiten. Das Materialisienmgsverbot auf3ert sich iberhaupt in der
auffàlligen Mebrdeutigkeit hebraischer Buchstaben und Wôrter. Mikra
— wie
in der Erôfihung demonstriert — heiBt nicht nur Scbrift, sondem Lekttre,
Einladung, Ruf Der Text rufi und ladt zum Lesen ein, schon wihrend des
Schreibens. Jedes Schreiben wird unmiffelbares und spontanes Lesen, jeder
Buchstabe wird ais Metapher der Gleichzeitigkeit von Schrift und Lekttire
Unter jûdischer Hermeneutik wird hier das in den jûdischen Basistexten (vor allem im
Talmud) entwickeite Instmmentanum zur Auslegung von Texlen verstanden, das seibst in
stikularen jtidischen Schulen Anwendung findet. Zur Einfilhnmg in talmudische
Hermeneutik siehe Marc-Main Ouaknin, Das verbrannte Buch, Weinheim, Quadriga, 1990.
‘ Das tasst sich sehr schôn am hebrischen Wort ffir das jùdische Gmndgesetz, die
Halacha, demonstrieren. Halacha heiBt wÔrttichgehen’ Das Gesetz wird nicht ais ein




verstanden.’2’ Die verschiedenen Bedeutungen sind ihm immanent:
unendiiche Sinnvielfalt in ein- und demselben Schriftzeichen. Zur
Erlautenmg eine semantische Stûtze: Ot, wie der Buchstabe auf HebrAisch
heiBt, beginnt mit dem ersten Buchstaben des hebraisclien Alphabets, einem
AtejÇ und endet mit dem letzten Buchstaben, einem Tav, umschlieBt
sozusagen die anderen 20 Grundbuchstaben des Alphabets. In dem Wort Ot
sind das Alef und das Tav durci ein Wav, dem Buchstaben des Wechsels,
der Umgestaitung, dem Katalysator der hebraischen Schriftzeichen
verbunden’22 Ot ais Metapher ftr eine Emeuerung olme Ende, fiXr den
ewigen Tanz der Wôrter, ffir das systematische Unterlaufen statischer
Textkonstruktionen. Jeder einzelne Buchstabe weist damit auf ein
Universum an potentieiler Sïnnbreite und Sinntiefe 1m Text. Wieviel Siun
jeweils herausgeholt wird, hàngt von der Scharfsinnigkeit und den
Anstrengungen des Interpreten ab. Niemals sind es die auBeren
Beg1eitumst1nde, die zur Entstehung des Textes ftïhrten, niemals sind es
andere Texte, auf deren Existenz und Aussagekraft der Leser angewiesen
ist. Er selbst, der zu erhiutemde Text, steht im Miffelpunkt des Interesses,
spricht von semer Eigentlichkeit, ais Subjekt, ais fragender. Wâhrend ich
lese, stelit er mir fragen, die ich immer nur mit neuen Fragen beantworten
kann, wenn ich im Dialog bleiben wilI.
Hermeneutik, sagt Hans-Georg Gadamer, sei ,,nicht so sehr ein
Verfahren, ais das Verhalten des Menschen, der einen anderen verstehen
121 Siehe hierzu Shmuel Trigano, la demeure oubliée, Paris, Gallimard, 1994, S. 61: « Ainsi
toute écriture y est spontanément et indissolublement lecture, la lettre y est simultanément
le sens. »
122 Das hebraische Alphabet besteht nur aus Konsonanten. Das Wav tibernimmt gleichzeitig
Vokalisierungsfirnktion.
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will.”23 Verstehen setzt Dialogbereitschaft und die Fhigkeit zuzuhôren
voraus. Das bezieht sich auf Menschen und auf Texte. ,,Jeder Mensch ist ein
Buchstabe oder ein leu eines Buchstabens”, betonen bereits etiiche Autoren
chassidischer Schriften.124 Der Nestor der deutschen Philosophie und die
frommen Mystiker prsentieren unbewuBt eine alte faszinierende Metapher
ïm neuen Gewand: das Kainsmal. Das unter dieser Ûbersetzung firmierende
Wort bedeutet un hebràischen Original mchts anderes ais ,,Buchstabe” und
,,(Schrift)Zeichen”. Es ist das erste Mal iiberhaupt, dass Ot in der Thora
auftaucht. Die Syntax, in die das Wort eingebettet ist, erlaubt jedoch mcht
nur die bekannte Ausiegung, dass Gott dem Kain ,,ein Zeichen anlegte”,
sondern auch, dass er 11m ,,zum Zeichen machte”, 11m zum ,,Buchstaben”
werden lieB, well man ibm lesen soilte wie ein offenes Buch.’25 Die
Menschheit soute Lehren aus dem Mord an Abel ziehen. Die erste Lehre
lautete: an Kain keine Rache nebmen. Sein Verbrechen war jedoch weniger
der Mord ais der Versuch, seinen Bruder zu besitzen, ihn sich anzueignen,
ihm den Dialog zu verweigem. Dies aul3ert sich bereits im Namen, denn
Kain ist aus dem hebraischen Pendant fikr ,,besitzen” abgeteitet. Mit anderen
Worten: Kain war autofixiert. Es fehite ibm der Blick und die Bewegung
zum Andem. Damit stelit er das Pamdebeispiel fur die ontologische
Aufblahung des Selbst, die das westliche Denken bis heute beherrscht. Die
menschlichen Beziehungen werden in solipsistische Bahnen gelenkt. Daher
123 Hans-Georg Gadamer, Wer bin Ich und wer bist Du?, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1995, 3. Auflage der revidierten u. erganzten Auflage von 1986, 5. 151. Gadamers auch in
Wahrheit undMethode geuBerte Polemik gegen die Objektivierung der Interpretation steht
deutlich in der talmudischen Tradition, weil ihn die Motive des Autors nicht interessieren.
Entscheidend ist allein, was der Text beim Dialogisieren mit dem Leser freigibt.
124 Marc-Main Ouaknin, Das verbrwrnte Buch, a.a.O., S. 96 mit entsprechenden
Quellenangaben.
125 Vgl. Samson Raphael Hirsch zu I Mos 4, 15, in: ders., Der Fentateuch, Frankfini am
Main, Kauffmann, 1903, 4. Auflage (Band I, S. 90). Gott habe ,,den Kain selbst zum Wam
oder Wahrzeichen fir Môrder oder BuBende gemacht”, habe uber ihn ,,einen augenfallig
wamenden Zustand (01) [sic!]” verhangt, ,,so dass keiner, det ihn triffi, ihn ersehiage.”
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rûhrt auch das eliminatorische TextverstÊindnis. Der Schriftsteller, sagt
Roland Barthes in Anspielung auf die textuelle Handhabung der
Muttersprache, sei jemand, ,,der mit dem Kôrper semer Mutter spielt”. um
11m ,,zu glorifizieren, zu verschônern oder um ihn zu zerstLickeln” und der
diesen Gewaltakt genieBt.’26 Deutlicher kiinnte sich die eliminatorische
Rermeneutik kaum gebirden. SpaB am Selektieren der WWter, Freude an
der Tortur der Signifikanten, Wollust beim Krachen der Signifikate. Autoren
und Leser als geile Mordgesellen beim Textstechen. Wer soiche Ilymnen
auf die Totenkopfinterpreten westlicher Literaturbetriebe komponiert,
bekimpft die mit dem Kainsmal verordnete neue Lesart, den Textkirper
nicht anzurtihren, am Buchstaben kein Besitzdenken zu demonstrieren.
Statt Lust cnn Text, Lust mit dem Text ist das Motto von Marc-Alain
Ouaknin. Der franz5sich-israelische Philosoph aus der Levinas-Schule ortet
seine Textbesessenheit im Virtuellen und Subjektiven, im Bewusstsein der
Grenze zwischen tiberspairnter Fiktion und sinnifilliger Textrealitit. Den
Text zum Bitihen bringen und unablassig Sinn abpflûcken ist das Ergebnis
einer innigen, aber respektvollen Beziehung. Sicher, auch Ouaknin
konstatiert wie Barthes die Laszivitat der Schrift. Der verflihrerische Aspekt
gibt dem Leser jedoch kein Recht, Liber den Text herzufallen. In diesem
Postulat spiegeit sich nicht nur der literarische Reflex einer von Narzissmus
und Egozentrismus freien Ethik, sondem vor allem die Erkenntnis, dass der
unersehôpfliche Reichtum der Zeichen sich nur entfalten kann, wenn sie
unangetastet bleiben. Konkret hell3t dies, die Andersheit des Textes achten.
ihm sein Eigenleben belassen, ibm kein wissenschaftliches Korsett
aufzwingen, ibm die AnmaBung ersparen, theoretisch erfasst zu sein. Die
126 Roland Barthes, Die Lust am Text, a.a.O., S. 56
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Annaherungsversuche mtissen im Bewusstsein erfolgen, auch abblitzen zu
kônnen. Der grenzenlose Zugang zum Text laufi nur tiber den Aufbau einer
Vertrauensbasis. Ouaknin greifi auf den von Levinas gebraucliten Begnif
der ,,Liebkosung” zurûck.’27 Den Text liebkosen, heiBt ihn nach Reaktionen
absuchen, heiBt ibm die Freiheit belassen, sich im Spiel des
kommurnkativen Naherns und Entfemes immer wieder zu entziehen, denn
der Text gibt nur Blicke in sein Inneres ftei, wenn man ihn sich entkleiden
lasst.’28 Ouaknin betont in diesem Zusammenhang, dass es darauf ankommt,
Erfabrungen mit dem Text zu machen und dass man sich vor der
Behauptung hviten soute, Effahrungen mit dem Text zu haben:
,,»Haben« verweist auf den Besitz, auf Wissen, auf das
Einrichten ohne Befnedigung, auf das Vertrauen, das das
Eneichte gewahrt, im »Haben< wird die Erfahrung durch
die Wiederholung bestatigt. Aber ais wiederholte und
bestatigte Erfahrung ist sie niclit etwas, was sich »neu
macht. Von da ab, sieht man vorher, was zuvor unerwartet
war. Die Erfahrung des Textes »haben<ç das heiBt, ihn
begreifen, sich semer bemachtigen, ihn besitzen, weil er
Kôrper wird in und durci die Wiederholung. Aber indem er
sichtbar, greifbar wird, nimmt der Text Form und Status
emes Idols an. Seine $prache wird totalitar.” 129
127 Ouaknin bezieht sich auf einen Grundbegriff des Radikaethikers, der in alien Werken
von Le temps et I ctutre bis Autrement cpi ‘être auftaucht. Siehe FuBnote 23 zum Kapitel
,,Interpretation” in Das eerbrwmte Buch, a.a.O., S. 101.
12$ Einer dec hebraischen Begriffe des Interpretierens lautet wôrtiich ,,entldeiden”. Diese
Symbolik spiegeit sich auch bei der Lesung aus der Thora wider. Die Thorarolle ist mit
einem ,,Mantel” genannten Umhang bekleidet. Wer vor dec Lesung mit dem ,,Entldeiden”
und nach dec Lesung mit dem ,,Bekleiden” der Thora betraut ist, wird dam aufgemfen. Es
bedarf also ausdnjckiich dec Aufforderung, die Eigeninitiative ist verboten. Die Thorarotle
wird nach getaner Arbeit jeweils gektisst. Das 3e- und Entkleidungsritual giit ais grof3ere
Ehre ais dec unmiueibare Aufruf zur Lesung.
‘29Mc.]ain Ouaknin, Das verbrannte Buch, a.aO., S. 101.
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Den Text Iiebkosen ist ein kommunikativer Akt. In der talmudischen
Hermeneutik heiBt dies, mit dem Text in eine gewaltfreie Beziehung treten.
Nicht ber 11m reden, mcht behaupten, dass er dieses oder jenes sagt,
sondem dass ich mich mit ihm in einem bestimmten Dialog befinde, bei
dem ich bestimmte Wahrheiten erfahren durfte, andere mcht. Mit jeder
neuen Naherung entstehen andere Lesarten. Noch einmai Ouaknïn:
,,Der Interpret macht eine Erfahrung durch die
Liebkosung: Indem er sich niemals einer Sache
bemachtigt, venveist er jeden Sinn auf einen anderen
Sinn, sowohi auf eine unendiiche Art ais auch negativ,
derart, dass, will man (im Text) ein Zentrum Iokalisieren,
einen Ursprung der Bedeutungen, also einen Goif, der
ihm seinen Sinn gibt, man dort nur Leere finden kann, die
Leere der $prache.”3°
Jûdische Textnahe ist somit mehr ais Verliebtheit ins Wort. Sie ist
Verliebtheit ins Wort des Andem, dessen radikale Andersheit durch die
Leidenschaft des Interpreten nicht gefahrdet werden darf Die Ievinassische
Ethik, sein Humanismus des anderen Menschen wird hier sozusagen auf den
literanschen Rahmen ûbertragen. Es bedarf jedoch nicht unbedingt der
Lehre des franzôsischen Seinsbedenkers, um dieses Kriterium ais
wesentlichen Teil des Fundaments jiidischer Literatur zu verstehen. Levinas
schôpfte seine Philosophie hauptsachlich aus Talmud und Thora, die
reichlich Stoif zur Bedeutung der textuellen Mdersheit geben. Um nur
einen Aspekt zu skizzieren: Der letzte des 613 Artikel starken jûdischen
Grundgesetzes verpflichtet jeden Hebràer zum Schreiben eines Buches.
Mindestens cm Buch im Laufe seines Lebens. lin engeren Sinne umfasst das
Gebot die aufwendige Arbeit der Vervielfàltigung der 5 Bûcher Mose. 1m
130 Marc-Main Ouaknin, Dus verbrannte Buch, a.a.O., S. 102.
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weiteren Sinne bezieht sich die Vorschrffl auch auf die Kommentare und
aufs Schreiben tïberhaupt. Pinchas HaLevi prazisierte in seinem Buch der
Erziehung: ,,Es besteht kein Zweifel, dass diese Vorschrift nicht nur auf die
Thora venveist, sondem auch auf die Biicher zu ihrer Auslegung.”3’ Jeder
sou schreiben ,,seinen fahigkeiten entsprechend”. Das Geschriebene muB
jedocli in Beziehung zur jiidischen Lehre stehen, die in diesem
Zusammenhang einen poetischen Kiang erhàlt. ,,Jetzt also schreibt euch
diesen Gesang”, heiBt es in Devarim, dem ,,Reden” genannten finften Buch
Mose.’32 frappierend ist diese Stelle nicht nur wegen ihres literanschen
SeÏbstverstandnisses, sondem auch der Abhangigkeit wegen, in die das
Werk des Einen zum Andern, des Teils zum Ganzen gestelit wird. Denn es
bieibt unidar, was genau ais ,,Gesang” bezeichnet wird. Handeit es sich nur
um einen Abschnitt oder um die ganze Lehre? Ist es zutassig, die Thora ais
Poesie zu bezeichnen? Wie die einzelnen Weisen dieses Problem
aufdrôseln, sou hier mcht interessieren. Entscheidend ist, dass aile Gelehrten
den einzigartigen Charakter dieses Abschnitts bewahren, unabhangig davon,
oh sie vom Teil aufs Ganze schuieBen. Entscheidend ist ferner, dass jeder
Gelehrte nur fur sich spncht. Niemals wird behauptet, dass die Thora dieses
oder jenes sage, sondem nur Ausschnifte eines Dialogs, Hôrproben,
Sichtweisen angeboten. Der Mehrwert an Sinn resultiert aus der Achtung
vor dem Wort des Andem und aus der Verhebtheit ins Wort des Andem.
Diese Grundhaltung geht soweit, dass die jûdische Rechtssetzung immer nur
die bei Abstimmungen unterlegene Minderheit namentlich erwahnt. Die
Mehrheit bleibt anonym. So radikal, so stôrend und verietzend die
131 Pinhas haLévi, Sefrr ha Hinrnch, Jerusalem, New-York, feldheim, 1992, Band 5, § 613(S. 436 u. 438). Das Werk interpretiert die 613 Gebote und Verbote, die aus der Thora
abgeleitet und kodifiziert wurden. Es gehôrt w den Grundiagen jùdischer Erziehung.
‘325Mos31, 19.
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Mindermeinung auch sein rnag. Sie hat ein Anrecht auf besonderen Schutz
und sie muB der Nachwelt tiberliefert werden.
Der Text spielt die erste Geige, nicht der Autor und auch nicht der
Leser. Was erklingt, sind die unendiichen Variationen einer unvollendeten
Symphonie von Buchstaben. Zu ihnen baut der Rezipient cm Verhaltnis auE
Es geht also nicht nur um Textzentricrtheit, sondern auch um
Bewegungslinien. Text ist Bewegung zum Text, Text ist Verhi1tnis zum
Text. Genau genommen steht der Text nicht im Mittelpunkt jfldischen
Denkens, sondern der Jude bewegt sich zu einer sich bewegenden
Ansammiung von Siimtrgem, die sich holographisch gebarden. Diese
Dynamik ist unverzichtbarer Bestandteil jcidischen Textverstindnisses, weil
sic die Tendenz zur Monumentalisicrung der Schrift bekimpft. Der Text
darf nicht zum Idol verformt, unter keinen Umstinden heroisiert werden.
Das ist die auf das jtidische Literaturverstindnis Ubertragene Botschaft des
bibÏischen Bilderverbots.
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3. Angewandte jiidische Lesarten
- Das Buch zitierend, zitiert der Jude sich
selbst
— Ist der Jude mir cm Zitat ans deiîi Bue?,?
— Der mdc zitiert das Buch nicht. Er wirclvon ilim zitiert.
Edmond Jabès
Wie àul3ert sich die skizzierte Dynamik in modernen Texten? Wie
lisst sich praktisch demonstrieren, dass die Komplexitit der
Bewegungsiinien im j iidischen Textverstindnis keinen Ail gemeinpiatz
darsteilt? ,,Alle Dichter sind Juden” meinte schon die russische $chriftstelierin
Marina Zwetajewa
— cm Bonmot, das geme aufgegriffen wird, um die
Verwandtschaft aller federftihrenden Menschen zu dernonstrieren und das
gemeinsame SchicksaÏ herauszustreichen, das die schreibende Zunft im
Konflikt mit der Politik erfahrt. Die wachsende Bedeutung der eiektronischen
Medien, der Trend zum Hypertext, zum virtuellen Buch, zur aufgesprengten,
erfindungsfreudigen, wechseistichtigen, supranationalen Identitit erscheint al s
Markenzeichen der Postmodeme und unterstreicht deren Nihe zum
klassischen jiidischen Luftmenschendasein.’33 Hybridiffit gift ais schick und
die Seibsterschaffung vor dem Bildschirm ais der letzte Schrei des entfesselten
Autors. Die Kehrseite dieser Medailie wird jedoch meistens tibersehen. Wenn
aile Dichter Juden geworden wiren, gibe es den Juden nicht rnehr. Da sich
Partikuiaritt nur im Verhitnis zur Universalitat erhaiten lasst, ware die
133 Siehe hierzu Régine Robin, Le Golem de t ‘écriture. De t ‘atitofictioti ait cybersoi,
Montréal, XYZ éditeur, 1997. Robin prasentiert das Phinomen der atomisierten Identitit
auf bunte und vielschichtige Weise, wahlt interessantertveise jedoch grôBtenteils
1 iterarische Beitrage j ûdischer Autoren.
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Reduktion aller Identitit aufs Partikuiare die Aufhebung eben dieses
Partikularen. So verweist die Judaisierung von Literatur gerade auf das
Unjiidische an ihr.
Eine Migiichkeit der Einkreisung des Problems besteht im Aufzeigen
der Grenzen jûdischer Dynamik, im Beschreiben dessen, was sie nicht ist. So
wie die Freiheit des eigenen Worts paradoxerweise im Wort des Andem
aufgehoben ist, zeigt sich jtidisches Textversttndnis auch beim Atomisieren
der klassischen textueilen Beziige. Das sol! im folgenden an der Schnittstelie
von Original und Fiilschung demonstriert werden, indem die Frage nach der
Authentizitit eines jûdischen Textes gestelit wird.
Schriftsteiler sehen sich geme ais Opfer und Iegcn vor ailem in
unheroischen Zeiten, eine verstirkte Bereitschaft an den Tag, Heroisches zu
erdichten, um einem drôgen Alltag zu entkommen. Das betrifft
seibstversttnd1ich auch Juden und ist vor ailem ifir den arnerikanischen
Sprachraum von Leslie Fiedier Uberzeugend dargestelit worden.’34 fUr die
deutschsprachige Literatur lassen sich ais jûngste Beispieie die Rflschungen
Stefan Hermiins und Binjarnin Wiikomirskis anffihren. Der Fine, Jude,
stilisiert sich zum KZ-Hiffiing und Brigadisten im spanischen Btirgerkrieg’35,
der Andere, Nichtjude, erfindet eine Biographie ais fJberlebender, der die SS
133 Leslie Fiedier, What was Literature? Class Culture and Mass Society, New York. Sirnon
und Schuster, 1982.
‘‘ Hermiin gab beispielsweise im Fragebogen der amerikanischen Miiitirregierung 1946
an, daB er von Januar bis Marz 1934 im Konzentrationslager Sachsenhausen gesessen habe,
obwohl das Lager erst im Sommer 1936 errichtet wurde. Zur Zeit des Spanischen
Bcirgerkrieges befand er sich in Palastina. Zu den Einzelheiten siehe Karl Corino, DDR
Schrftsteller Stephan Hermlin hat seinen Lebensinythos erlogen. Dichtung in eigener
Sache, in: Die Zeit y. 4.10.1996 (Nr. 41). Die Recherchen liegen auch ais Buch vor: Karl
Corino, Aussen Marmor, innen Gips. Die Legenden des Stephan Hermlin, Econ Verlag,
Diisseldorf, 1996.
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Hôlie ais Kind durchlitt’36 Hermiin schrieb beispielsweise im Sonderheft der
ZeitschriftAujbau zu Stahns bd:
,,Jch entsrnne mich schwerster Stunden im
Konzenfrationslager. Wir, die wir mchts besaBen, besaBen
doch viel: unsere Partei und unsere Hoffnung. Niemand
war reicher ais wir. Ich hatte in meiner Pritsche ein
winziges Bild von Statin versteckt, mm AusmaB zwei mal
drel Zentimeter. Am 1. Mai und am 7. November hatten
wir das Bild zwischen uns gestelit und feierten flûstemd die
Tage, die allen Arbeitem teuer sind.”
Ebenso wirklichkeitsbezogen seheinen die Erfahrungen Wllkomirskis:
,,Ich schrieb diese Bruchstûcke des Ennnerns, uni mich
selbst und meine frftheste Vergangenheit zu erforschen,
wahrscheinlich war es auch eine Suche nach Befteiung.
Und ich schrieb in der Hoffimng, dass vielleicht
Menschen in vergleichbarer Situation aucli die nôtige
Unterstûtzung und Kraft finden, ihre traumatischen
Kindheîtserinnerungen endlich in Worte zu fassen und
auszusprechen, uni daim zu erfahren, dass es heute doch
Menschen gibt, die sie ernst nehmen, die zuhôren und
verstehen wollen.”38
Diese biographischen Meilensteine der beiden Autoren sind jedoch Produkte
ihrer Einbildungskraft. fairerweise soUte jedoch hinzugeffigt werden, dass
Hermiin ais Jude tatsachlich verfoigt war, seine Erlebnisse jedoeh ganz
offensichtlich auf die DDR-Verhaltnisse zuschnifl, wahrend Wilkomirsld
Verfolgung nur im Kino sak Seine Opferphantasien waren lange Zeit ciii
Renner auf dem internationaien Biichermarkt, bis ein Journalist dem Spuk ein
jihes Ende besclierte. 1m Unterschied zur Litemtur frûherer Mythomanen,
136 Binjamin Wilkomirski, Bruchstiicke. Aus einer Kindheit. 19394948, Frankfiirt am Main,
Suhrkamp, 1998.
Zitiert nach Karl Corino, DDR-SchrflsteÏ1er Stephan Henniin, a.a.O.
‘ Binjamin Wilkomirski, Bnichstticke, a.a.O., S. 143.
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zeitigt ihr pseudodokumentanscher Anstrich jedoch Folgen, die tber das
Persônlichkeitsbild des Autors hinausgehen. Was bei JosefRoth noch wie eme
Iiebenswerte Marotte wirkte und sich schiimmstenfalls zu seinem eigenen
Nachteil auswirkte139, geht bei Hermiin und Wiilcomirski an die Substanz
ethischen Denkens. Demi sie tiuschen Zeugenschaft ftir em Unrecht vor, das
aile erschuttem muss, die an diese Zeugenschaft glauben. Dadurch tragen sie,
ob gewolit oder ungewolit, zur Relativiemng und Banalisierung des Grauens
bei. Obendrein auf Kosten der wirldichen Opfer, deren Glaubwùrdigkeit in
Frage gestelit wird. Tatsâchiich murntiomerten sich etiiche Organe der
ultrarechten Medien in der folge dieser Enthûllungen mit neuen Argumenten
ifir die sogenannte Auschwitzluge.’4°
Interessant sind diese Meistersticke fiktiver Autobiographien jedoch
auch wegen der Kunstauffassung, die den Willen zur Liquidation von Realitat
transporfiert. Sie verweisen gewissermaBen auf den Verlust der Aura, den
Walter Benjamin konstatierte. Zwar geht es hier nicht um die technische
Reproduzierbarkeit des Kunstwerks, doch der Kem des Problems ist derselbe.
Die Echtheit von Literatur steht in Frage. Die Eclitheit einer Sache beschrieb
Benjamin ais ,,Inbegriff ailes von Ursprung her an ihr Tradierbaren, von ihrer
matenellen Dauer bis zu ihrer geschichtlichen Zeugenschaft”41 Diese
139 Roth verbreitete etwa den Mythos, er sei zum Christentum fibergetreten. Daraus ergab
sich cm grotesker Streit nach seinem Tod zwischen jenen, die ihn auf einem christiichen
Friedhof und jenen, die ihn auf einem jiidischen friedhof beerdigen wollten. Siehe David
Bronsen, Joseph RoIh, a.a.O, S. 600 if.
‘° Siehe etwa den Artikel von Jiirgen Graf Die Wilkomirski-Pleite, in Wilhelm Tel!
(http://www.ety.com/telUwilko.htm) und Die Litgner smd euttarni: Die Siiddeutsche gibi
zu: Die Offentlichkeii sou die Holocaust-Wahrheit nichi erfahren, in: NalionaijouniaÏ
(ohne Angabe des Autors und ohne Datum, http://www.nationaljournal.org/dopen.htm)
sowie die diversen Meldungen und Kommentare auf den Web-Seiten Ernst Zndels
jp://www.1ebensraum.org/.
141 Walter Benjamin, Das Kunstwerk 1m Zeitalter semer technisehen Reproduzierbarkeit,
frankfiirt am Main, Suhrkamp, 1977, S. 13.
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Zeugenschaft, die Autoritit, von Literatur gerit ins Wanken. Denn HernIin
und Wilkomirski bezeugen mit den beiden Zitaten ailes miigiiche. nur nicht
das, was sie vorgeben. Genau genommen reflektieren sie die Erfindung von
Aura und die Simulation von Wahrheit. Der Text ais Kunstwerk hitte es somit
nicht mehr n5tig, sich gegenflber Realitit vie auch immer zu behaupten. Er
wire nicht mchr gezwungen, wie in der Moderne, mit der Vergangenheit zu
brechen und stndig nach neuen Formen zu suchen, innovativ, experimenteil.
provokativ zu sein. Er wire auch nicht rnehr gehalten. wie in der
Postmoderne, Bezûge zum Alltag herzustellen. Seine Provokation ist die
Abschaffung des realen Lebens durch das Kunstwerk und die Substitution des
Erlebten durch Federstriche. Dabei handeit es sich um keine Àsthetisierung
von Wirklichkeit, sondem um eine totale Inszenierung von Kunst. Die
Gefahren sind daher nicht die von Odo Marquard beschriebenen, der
beftirchtet, dass die Welt durch cm Gesamtkunstwerk ersetzt werden
kônnte.142 Denn dieses birgt die Idee einer Umarmung von Wirklichkeit durch
Kunst. Umarmung beinhaltet immer ein Mindestrnal3 an Vermittiung. Kunst
und Wirklichkeit bertihren noch einander. 1m totalen Kunstwerk gibt es keine
Vermittlung von Kunst und Realittit. Das mirnetische Moment geht ehenso
verloren wie die Aufgabe von Kunst als Korrekturdiszipiin des Rationalismus.
Das Verhalten der Autoren bestatigt dies. Beide kiammerten sich nach den
EnthLillungen an die angebliche Wahrheit ihrer Texte und sahen sich ais Opfer
einer Verschwirung.143 Ob Auschwitz vielleicht nichts ais cm Text sei, ist
142 Siehe QUo Marquard, Nach der Postmoderne. Beinerkungen tber die Futurisierung des
Antimodernismus und die Usance Modernitdt, in: P. Koslowski, R. Spaemann, R. Lôw
(Hrsg.), Moderne oder Postmoderne? Zur Signatur des gegenwdrligen Zeilalters,
Weinheim, Civitas Resultate 10, 1986, S. 52.
143 Kleinere Korrekturen fanden aiierdings statt. So gab Hermiin in einem Spiegel-lnterview
zu, dass die Angabe im KZ-Sachsenhausen inhaftiert gewesen zu sein, eine Notillge
gegenuber den Amerikanern gewesen sei: ,,Um zu Uberieben, musste ich mich damais mehr
ais einmal versteiien. Es gibt, sagte einmal der Dichter Aragon, ein ,wahres Lflgen’.” Auf
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somit keme rhetorisehe Frage mehr, die sich ein verargerter Akademiker
angesichts der hermeneutischen Exzesse einiger Dekonstruktionisten stellte,
sondem verweist auf eine monstrôse Kunstauffassung im Obergang von der
Postmodeme in die Spatrnodeme. Monstrôs, weil das Nivellieren der
Antagonismen samtliche WertmaBstàbe aus dem Ruder laufen lasst. Hermiin
und Willcomirski sind keine Ausnahmen. Grenzverwischung und
Grenzaufhebung erfreuen sich in der deutschsprachigen Literatur wachsender
Beliebtheit Giinter Eichberger und sein ,,hôhnischer Bezug auf das
Authentische”4’, Bngitte Burmeisters Vorgaben zum ,,.Mythos
Wirklichkeit”46, das retouchierte Tagebuch der Anne frank: ailes
Konstruktion, wahre Fàlschung, falsche Wahrheit, ob das Behauptete
iberhaupt war, weif3 keiner, wie es wirkiich war noch viel weniger.
,,Braskieren ûbertriebene Darstellungen des Grauens wirklich die Wahrheit?”,
ftagte Howard Kaplan im Jerusalem Report.147 Die Frage bezog sich auf ein
Buch von Timothy W. Ryback, in dem dieser die Identitat eines prominenten
Zeitzeugen und Musewnsftihrers in Dachau ais gespielte entlarvt. 14g Der aite
Mann habe das Konzentrationslager nie ais Hfihing gesehen. Jeder
Uberlebender kônne jedoch auf soiche oder ahnliche Erfahrungen
die frage, weshalb et diese Behauptung jedoch spater wiederholt habe, antwortete et
ausweichend. Siehe Der Spiegel Nr. 41 y. 7.10.1996.
‘ Siehe Alvin Keman, The Death of Literahire, New Haven, London, YaIe University
Press, 1990, S. 187. Keman wirft Demda im Rahmen der Auseinandersetzungen um Paul
De Man vor, dass dieser durch seine Behauptung der unauflôsbaren Gegensatze in der
dÇérence die Grenzen von Realitat und Fiktion bis zut Unkenntlichkeit verwischt.
14. Giinter Eichberger im Gesprach mit Werber Schandor Ober sein Werk Gesicht ans Sand
Die unautorisierte Autobiographie (Kiagenfurt, Wien, Piller, 1999) y. 28.12.1999 im
Buchmagazin des Literaturhauses in Wien.
‘ Vergi. Jôrg Plath, Kart Weiss
— ein Stasi-Dennuziant? Literarischer Systemvergteich:
Brigïtte Burmeister iiber die Konslndction von Jdentit4’iten - in Os! und West, in: Der
Tagesspiegel y. 25.9.1999.
Howard Kaplan, The Mmi by the Door, in Jerusalem Report y. 10.4.2000, S. 46 f
14$ Timothy W. Ryback, Der Ïetzte (J/bertebende. Azf der Suche nach Aifred Zahteifeld
Miinchen, Siedier Verlag, 2000.
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zuruckgreifen, kommentiert Kapian das Buch, deshaib sei es ,,sehnd1ich”
diese ,,Ûbertreibungen” uberhaupt angeprangert zu haben. Wenn die
Erfindung emer speziflschen Zeitzeugensehaft ais ,,Ûbertreibung” verstanden
und der Nachweis einer gefalschten Autobiographie ais ,,Ûberforderung der
Lese?’ angesehen werden kann’49, wird daim das Lesen nicht zur Beliebigkeit?
Weichen Wert hat unter soichen Vomussetzungen die frage nach der
Authentizitàt von Texten?
Eine môgliche Antwort liefem jene, die auf der Unterscheidung von
Original und falschung bestehen und die Lesbarkeit dieses Unterschieds
behaupten. Der fiktive Zug der fraglichen Texte sei dechiffrierbar. Die
Vorgehensweise der beiden Joumalisten, die den Schwindel Hermiins und
Wilkomirskis nachwiesen, war jedoch hôchst unterschiedlich. Karl Conno,
Literaturredakteur beim Hessischen Rundfunk und Initiator der Polemik um
den einstigen Dichterfiirsten der DDR, verglich nicht nur die
autobiographischen Angaben Hermiins mit denen von Freunden,
familienangehôrigen und den Dokumenten, die er einsehen durfte. Er zog vor
allem das Werk des Schrifisteliers zum Vergleich herbei, insbesondere die
Erzâiilung AbendÏicht’50, von der er bebauptete, dass sie ,,immer auch ais
Hernilins Autobiographie gelesen” worden sel.’5’ Hermiin selbst bestritt dies,
meinte dass es sich um ,,belletristische Prosa” handie, um ,,Dichhmg und
Wahrheit auf meine Art”’52 AuBerdem venviesen einige Germanisten auf
Aufsâtze vor den Enthûllungen Corinos, in denen der fragliche Text
‘ Elisabeth Bauer, Waltraud Stiickhausen, Autobiographie oder fiktion? Reaktionen
deutscher Leser auj de,, Fait “Binjamin Witkomirsid” In: Thomas Anz,(Hrsg.),
1iteraturkritjç4ç, Nr. 2/3 Marz 1999, http:Uwww.literaturkritik.de/txt/1999-02-1 2j1.
150 Sephan Hermiin, Abendiichi, Berlin, Wagenbach, 1987.
‘‘ Karl Corino in: Die Zeit y. 4.10.1996 (Nr. 41).
‘52DerSpiegelNr. 41 y. 7.101996, S. 257-261.
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keineswegs autobiographisch verstanden wurde.’53 DaB der Joumalist sich
nicht auf die nachweisbaren Fakten beschrânkte, sondem auch die Dichtung
zum Zeugen fur die Hochstapelei des Autors heranzog, war der wunde Punkt
semer Recherchen. Und je hitziger die Debatte wurde, je mehr zeigte Cormo,
dass es ibm wemger um die Grenrnehung von Realitàt und fiktion ging ais
um die Demontage eines “Standbiids der DDR-Literaturt1, wie Stefan Heym
sich ausdrickte.’54 So behauptete Conno zunachst, dass Henniin systematisch
an einer ,,Maschinerie” gegen die Realitat gearbeitet’55, ein ,,Komplott gegen
die Wahrheit” geschmiedet’56 und ,,die Inszenierung emer groBangelegten und
jahrzehntelang durchgehaltenen Lebensiilge” betrieben habe.’57 Und den Titel
seines Buches schmûckt ein angebliches Brecht-Zitat, das er nie belegen
konnte. Angreifbar machte sich Conno jedoch vor allem durch seinen
Vorwurf Hermiin habe die jùdische Identitat semer Muffer ,,geleugnet”.’58
Dies giaubte er mit einem Passus in AbendÏicht belegen zu kônnen, den er so
prâsentierte, ais ob Hermiin behaupten wûrde, sein Vater sei mit ,,einer
schonen Englanderin” verheiratet gewesen.’59 Hermiins Mutter war
naturalisierte britische Staatsbiirgerin und stammte aus Galizien. Weshaib der
Sohn ihrejiidische Herkunfi unerwahnt lasst, istjedoch vôilig belanglos. Wenn
man Schriftsteller nicht nur fur das, was sic schrieben, sondem auch fur das
153 Siehe Wolfgang Erti, Dichtung und Wahrheit: zwn Fait Stephan Hermiin, in: Glossen,
Heft 3, 1997 mit Verweisen zu entsprechenden Essays von Ulla Hahn in den horen 1981
und Bemhard Greiner in foetica 1982.
154 Stefan Heym, Behandhmg eines Sta,,dbilds, in: Die Zeit y. 11.10. 1996.
Karl Corino, Aussen Marmor, innen Gips, a.a.O., S. 7.
156 Karl Corino, Aussen Marmot, innen Gips, a.a.O., S. 9
157 Karl Corino,Aussenliarmor, lime,, Gips, a.a.O., S. 16.
‘ Karl Conno in: Die ZeitNr. 41 y. 4.10.1996.
Dies sind die Worte Cosmos (Aussen Mannor, innen Gips, a.a.O, S. 18). Hermlin
bezeichnet sie in Abendlicht jedoch nirgends ais Englanderin. Der Erzhler spncht von
semer Mutter, die manchmal auf eine ,,etwas tôrichte Art” deutsche Satze auf Englisch
wiederholt (a.a.O., S. 22). Etwas spater heiBt es im selben Buch: ,,sie hatte das rotblonde
Haar, den durchsichtigen Teint ihrer Heimat.” (S. 30). Weitere Einzelheiten zur britischen
Identitat der Mutter gibt das A bendtichi nicht ber.
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was sie nicht schrieben, hafibar machen kônnte, mtissten die Kôpfe der
Joumaiisten noch vor denen der Dïchter rollen. 1m ûbrigen leugnete Hermiin
mcht, sondem er verschwieg das Judentum semer Mutter, verhielt sich somit
nicht anders ais ungezahite $chicksalsgenossen, die es wegen der feindiichen
Umwelt vorzogen, diesen Teil ilwer Identitât besser mcht zur Schau zu stellen.
Die streitenden Parteien im deutschen Zeitungswald warfen sich schliel3lich
monatelang gegenseitig Antisemitismus vor.’6° Das Problem der Authentizitàt
von Texten wurde darûber vôllig vergessen.
Ganz anders die Lesart des $chweizers Daniel Ganzfried, der den fail
Wilkomirski in der Wehwoche ins Rollen bmchte. Ihm gmg es von Anfang an
mcht um den Autor, sondem um den Text:
,,Wir lesen « Bruchsfflcke » und sind erregt von der Bru
talitat des Beschriebenen, aber auch etwas abgesto&n:
Ratten fressen sich aus toten Leibern ins freie,
zertnunmerte Kinderschadei verspntzen Gebimmasse
uber schiammigen Schnee, ein Vater speit Blut im Bogen
aus, ais er vom fahrzeug zu Tode gequetscht wird t...).
Soiche Episoden mtssen jeden Leser ins Herz treffen, da
kaun fur den Autor nichts schief gehen, denken wir, lesen
wir, lesen weiter und wehren die Schaiheit ab, die uns
zwischen der Grobheit der Darstellungen und dem
poesiealbumhaften Pathos der Sprache befàllt.”6’
Auch ais er Bruno Doessekker alias Bmjamin Wilkomirski in semer Wohnung
gegentkbersitzt, stelit der Joumalist fragen zur Unterscheïdbarkeit von fiktion
und Faktizitât, versucht er vor allem den ,,scbreibenden Akt zu verstehen, der
offenbar 50 weit ging, dass sich der Autor eine Romangestait mit Haut und
160 Siehe hierzu vor allem Henryk M. Broder, 1m Dickicht der Liigen, in: Der Spiegel Nr. 46
y. 11.11.1996.
161 Daniel Ganzfried, Die geliehene Holocausi-Biographie, in: Die WeÏtwoche Nr 35 y.
27.8.1998.
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Haaren einverleibt hat.” Irgendwo, so der Ztiricher weiter, ,,irgendwo auf der
Grenzlinie zwischen Fiktion und Geschichtsforschung muss ihm die Distanz
zu seinem erschriebenen ich eingesfflrzt sein, so dass er ich wurde.”62 Der
Mitarbeiter der Weltwoche vem-ieidet Rundumschliige. Seine Analysen haben
niclits SensationslListemes. Eher Unwohlsein dartiber, dass der Simulation von
Authentischem immer schwerer beizukommen ist.163 Eher Trauer dartiber,
dass Kunst uns offensichtlich zusehends die Aufgabe abnimmt, Auschwitz zu
verstehen. Man verlisst sich auf die Wahrheit der Literatur, die auch erfunden
sein darf und ais erfundene zunichst die Rea1itit und spiter die Wahrheit
vertreibt. Deimoch bleibt die Tatsache, dass Ganzfried beim Lesen der
Bruchstucke die frerndheit der Sprache des Andem emplindet,
Sprachfremdheit an der Grenze zur Fremdsprache:
,,Eigentlich habe ich nie, keinen Augenblick daran gedacht,
das hier Behauptete ais bare Mtinze zu nehmen. So ist
Erinnerung nicht beschaffen, das ist nicht der Ton, nicht die
farbe, und nicht die Form wie sic authentisch
daherkommt.”64
Ganzfried weil3, wovon er spricht. Ais Kind eines KZ-Hafthings hat er sich
eine kleine Ewigkeit seines Lebens mit dem Thema des Erinnerns und der
Zeugenschafl auseinandergesetzt. Zeitgleich mit dem Erscheinen des Buches
von Wilkomirski erschien sein Debtitroman Der Absender.’6’ Darin beschreibt
162 Ebd.
163 Die Bruchstiicke waren 199$, bevor Ganzftied seine Recherchen verôffentlichte, in 13
Sprachen Ubersetzt, wurden filmisch sowie fur die B[ihne bearbeitet und mehrfach
ausgezeichnet. Zweifel wurden kaum und nur hinter vorgehaltener Hand laut, etwa von
Raul Hilberg. Siehe hierzu Jôrg Lau, Ein fiisi perJkter Schmerz, in: Die Zeit Nr. 39 y.
179.199$.
164 In einem Brief an den Verfasser y. 20.3. 2000. Ganzfried antwortete u.a. auf die Frage.
wie es dazu kam, in Wilkomirskis Buch die Fiktion herausgelesen zu haben.
65 Daniel Ganzfried, Der Absender, Frankfurt am Main, Fischer, 199$. Die gebundene
Ausgabe erschien 1995 im Rotpunktverlag Ziirich, das Original Wilkomirskis 1995 im
Jiidischen Verlag im Suhrkarnp Verlag.
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er die Arbeit emes jungen Vo1ontrs, der zum Aufbau emer Shoah
Gedenkstàtte Tonbi.nder von Oberlebenden bearbeiten sol! und beim
Archivieren dieser ,,aussterbenden Stimmen” auf einen anonymen Absender
stôBt, der sein Vater sein kônnte. Seine eigenen dreijihrigen Recherchen zum
Erstlingswerk bildeten gleichzeitig die Gnmdlage zur Wilkomirski-Lektfire:
,,Ich kannte Dutzende von Oberlebenden, vor allen anderen
memen Vater, ich batte die Besehaffenheit ihrer Erinnerung
sozusagen in meinem Blut, und wusste, dass sich daraus
noch keine Literatur ableiten lasst, dass vielmehr das
Schreiben von mir verlangt, meine eigene erzâhlerische
Position gegenuber dem Gegenstand und den Menschen zu
thematisieren. Daraus ergab sich diese Vater-Sohn
Geschichte, dieses Suchen des Sohnes und mcht wissen, ob
sich das Gefundene und das Leibhafiige jemals decken
kônnten. Das wurde mem Stoff nachzulesen ais Roman.
Und mit diesem Gepack ias ich den Wilkomirski”67
Corino, Hermiin, Ganzfried und Wilkomirski. Zwei Juden, zwei
Nichtjuden, zwei Texte mit autobiographischer Firbung und zwei Texte uber
diese Autobiographien und ibre Farbung. Vier literarische Zeugnisse Liber ein
Beziehungsgeflecht von Spmche zwischen Juden und Nichtjuden. Bei allen 4
Autoren geht es um Authentizitat und um die Frage des Verhaltnisses zum
Judentum. Bei allen 4 Autoren geht es um Lesarten. So unterschiedlich die
Positïonen auch sein môgen, sosehr haben jeweils zwei Autoren eines
gemeinsam. fur Hermiin und Ganzfried steht der Text un Zentrum ihrer
Reflexionen, fur Corino und Willcomirski ist es die Person. Am einfachsten
hisst sicli dies bei Willcomirski nachweisen, der nach der Konfrontation mit
Ganzffieds Recherchen meinte: ,,Dem Lesenden sei immer frei gestanden,
‘ Daniel Ganzftied, DerAbsender, a.a.O., S. 29.
167 Ms dem bereits zitierten Brief an den Verfasser.
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sein Buch entweder ais Literatur (sic!) oder ais persôniiches Dokurnent zu
verstehen.”1 6$
Am schwierigsten mag diese Behauptung bei Hermiin
nachzuvoiiziehen sein. Schiiel3iich wurde ihm vorgeworfen, die Legenden aus
Eitelkcit gebasteit zu haben und um sich im Stasi-Staat pers5n1iche Vorteile zu
verschaffen.’69 Zur Untermauerung dieses Vorwurfs wurde die herausragende
Steliung des Dichters im Kuiturbetrieb der DDR aufgefahren, seine Kontakte
zur Spitze der Nomenklatura und die pomp5se Stilisierung der Identitit gerLigt.
Just dieser ietzte Vorwurf wird jedoch durch Hermiins Schriften mehr
ausgehôhit ais gesttitzt. Schon in AbendÏicht heil3t es Liber die frLihen
Leseeriebnisse des Ich-Erzhiers, ,,dass dargestelite Personen und Handiungen
nicht so sehr wichtig waren ifir mich, sondem vieimehr eine vorgestelite
Landschaft, eine Tageszeit, eine Aura.”170 Hermiin betont femer die Neigung.
,,Atmospharisches Liber das eigentlich Berichtete zu steiien” und ,,in einem
gegebenen Text einen zweiten, anderen zu iesen.”171 Femer die Entdeckung
des Autors, Marx faisch geiesen zu haben. Hermiin zitiert cine Stelie aus dem
Kommunistischen Manfest, die er seit seinem dreizehnten Lebensjahr ,,sicher
zwei Dutzend Mai’ studiert habe, um mit 50 Jahren festzustclien, dass er in
das Gesagte das genaue Gegenteii hineininterpretiert hatie. Hermiin
kommentiert seinen Irrtum wie foigt:
,,Mir war kiar, dass ici auch hier gewisserrnaf3en in einem
Text einen anderen Text gelesen halle, meine eigendn
Vorsteliungen, meine eigene Unreife; dass aber, was dort
‘ Zitiert nach Daniel Ganzftied, Fakten gegen Erinnerung, in: Weltwoche Nr. 36 y.
3.9. 199$.
69 Henryk M. Broder, 1m Dickicht der Ligen, a.a.O.
170 Stephan Hermiin, Abendlicht, a.a.O., S. 17.
171 Ebd.
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erlaubt, ja geboten sein koimte, weil das Wort auf andere
Worte, auf Unausgesprochenes hinwies, hier absurd war,
weii in meinem Kopf eine Erkenntnis, eine Prophetie auf
dem Kopf stand.”172
Das Gelesene und Gesagte auf dcii Kopf stellen. Nihe zum Text
behaiten, die Buchstaben wichtiger nehmen ais die Person. Diese
Grundhaltung zieht sich wie ein roter Faden durch Hermiins Werk. In einern
Gesprich mit Silvia Schlenstedt konkretisiert er 1983, dass ibm die
franzôsische Herangehensweise an Kunst und Poiitik naher stûnde, weil sic
nicht so ,,streng ichbezogen” sei wie die deutsche. Die Franzosen seien
werkorientierter und wtirdcn die Literatur weniger an der politischen
Gntndsatzhaltung des jeweiligen Autors messen. Hernilin prizisiert:
,,Ein Schrifistelier ist mehr ais die Summe semer
poiitischen Steilungnahmen und Erkenntnisse, er kann
nicht nur auf diesen Umkreis festgelegt werden, er ist nicht
nur von da aus zu beurteiien.”173
Der Blick in Bûcher ist ibm vertrauter ais der Blick in Menschen, die ,,so vicie
widerstreitende Stimmen” bergen und ihres ofi grundiosen Ebbens und Fiutens
wegen wenig verliisslich sind. Haltbarer, greifbarer, siimbiidiicher erscheinen
ibm Texte, weii ibre Zeugenschaft stirker sei ais das zum Vergessen
drangende gesprochene Wort. Dichtung, nicht Menschen habe 11m in dcii
schwierigsten Zeiten davor bewahrt, ,,stumpf zu werden”:
,,drei kleine Bande, in denen zu iesen ich mich taglich
zwang, (die ich) in meiner Tasche trug, durch Kriege, unter
172 Stephan Hermlin, Abendlicht, a.a.O., S. 19.
17i Stephan Hermiin, homme de lettres. Gesprdch zwischen Silvia Schlenstedt und Stephcm
Hermlin 1m Sommer 1983, Berlin, Friedenauer Presse, 1985, S. II.
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Steckbriefen hindurch, emen Hôlderlin, emen Shelley,
emen Baudelaire, meine ganze Bibliothek.”74
Lange vor den Enthtïllungen Connos legt Hermiin Wert darauf, dass die
Verdichtung semer Identitat, die Poetisierung semer Persônlichkeit
emstgenommen wird, nicht nur weil sie fûr ihn selbst im Mittelpunkt seines
Denkens st(inde, sondem weil die Frage nach der Fortschrfttlichkeit eines
kunstschaffenden Menschen sich aus dem ergebe, was sein Werk darstellt.
Dieses nôtigt ibm immer wieder neue Interpretationen und Gestandnisse tiber
,,WiderspPche”, ,,Blickschwàchen” und ,,Schândlichkeiten” ab, wie etwa
seine kaltschniiuzige Verurteilung Nicolai Gumilews und die Verhôbnung
Ossip Mandeistams, ftir die er 1982, also 33 Jabre spter, nur noch ,,Scham
und Bitterkeit” empfmdet.’75 Die beharriiche Neuvomahme eigener und
ftemder Texte fiilwt ihn schliel3lich auch zur Revision semer Ansichten iber
,,das spezifisch jt.idische Element” in der Literatur, das er frûher nicht sehen
wollte. Hermiin entdeckt plotzlich beim Lesen ,,eine bestimmte Kiage, eine
Sensibilitat besonderer Art”, die vor allem Heine in die deutsche Literatur ais
,,Bereicherung” eingebracht habe: ,,So ahnlïch Heine den anderen groBen
Dichtem semer Zeit in seinem Grundgefûhl ist, so kommt doch bei ibm etwas
dazu, was die anderen mcht haben.”176
Diese Beispiele môgen gentigen, um wie bel Ganzfried eine
Textzentiiertheit festzustellen, ein Sog des geschriebenen Wofls, das ihn in
semer Komplexitat mehr gereizt und gefordert hat, ais die Beschaftigung mit
dem jeweiligen Autor. Hermiin war von Beruf Verpackungskûnstler, cm
Stephan Henniin, Abendticht, a.a.O., S. 80.
“ Stephan Hermiin, Âuflerungen. 19444982, Berlin, Weimar, Aufbau-Verlag, 1983, S.
409.
176 Stephan Henniin, homme de Iellres, a.a.O., S. 13.
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Haaren einverleibt hat.” Irgendwo. so der Zûricher weiter, ,,irgendwo auf der
Grenzlinie zwischen Fiktion und Geschichtsforschung muss ibm die Distanz
zu seinem erschriebenen ich eingesfflrzt sein, so dass er ich wurde.”’62 Der
Mitarbeiter der Weltwoche vermeidet Rundumschkige. Seine Analysen baben
nichts Sensationsttisternes. Eher Unwohtsein darûber, dass der Simulation von
Authentiscliem immer schwerer beizukommen ist)63 Eher Trauer dartiber.
dass Kunst uns offensichtiich zusehends die Aufgabe abnirnrnt. Auschwitz zu
verstehen. Man verlisst sich auf die Wahrheit der Literatur, die auch erfttnden
sein darf und ais erfundene zunachst die Realitat und spiter die Wahrheit
vertreibt. Dennoch bleibt die Tatsache, dass Ganzfried beim Lesen der
Bruchstucke die Fremdheit der Sprache des Andem empfindet,
Sprachfremdheit an der Grenze zur Fremdsprache:
,,Eigentlich habe ich nie, keinen Augenbtick daran gedacht,
das hier Behauptete ais bare Mûnze zu nehrnen. So ist
Erinnerung nicht beschaffen, das ist nicht der Ton, nicht die
Farbe, und nicht die Form wie sic authentisch
daherkommt.”164
Ganzfried weii3. wovon er spricht. Ais Kind eines KZ-Hfthings bat er sich
eine kleine Ewigkeit seines Lebens mit dem Thema des Erinnems und der
Zeugenschaft auseinandergesetzt. Zeitgleich mit dem Erscheinen des Buches
von Wilkomirski erschien sein Debtitroman Der Absender.’6 Darin beschreibt
162 Ebd.
163 Die Bruchstiicke waren 199$. bevor Ganzfried seine Recherchen verôffentlichte. in 13
Sprachen Ubersetzt, wurden fllmisch sowie fur die BUhne bearbeitet und mehrfach
ausgezeichnet. Zweifel wurden kaum und nur hinter vorgehaltener Hand laut. etwa von
Raul Hilberg. Siehe hierzu Jôrg Lau, Fin jist peijekter Sch,ner. in: Die Zeit Nt. 39 y.
179.199$.
164 In einem Brief an den Verfasser y. 20.3. 2000. Ganzfried antwortete u.a. auf die Frage,
wie es dazu kam, in Wilkomirskis Buch die Fiktion herausgelesen zu haben.
65 Daniel Ganzfried. Der Absender, Frankfurt am Main, Fischer. 1998. Die gehundene
Ausgabe erschien 1995 1m Rotpunktverlag Ziirich, das Original Wilkornirskis 1995 1m
Jdischen Verlag 1m Suhrkamp Verlag.
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er die Arbeit eines jungen Vo1ontirs, der zum Aulbau einer Shoah
GedenkstAtte Tonbi.nder von Uberlebenden bearbeiten sol! und beim
Archivieren dieser ,,aussterbenden Stimmen” auf einen anonymen Absender
stÔI3t, der sein Vater sein kônnte. Seine eigenen dreijhrigen Recherchen zum
Erstlingswerk bildeten gleichzeitig die Gmndlage zur Wllkomirski-Lektûre:
,,lch kannte Dutzende von Ûberlebenden, vor allen anderen
meinen Vater, ich batte die Bescliaffenheit ihrer Erùmerung
sozusagen in meinem Blut, und wusste, dass sich daraus
noch keine Literatur ableiten iâsst, dass vielmehr das
Schreiben von mir verlangt, meine eigene erzàhlerische
Position gegenuber dem Gegenstand und den Menschen zu
thematisieren. Daraus ergab sich diese Vater-Sohn
Geschichte, dieses Suchen des Sohnes und nicht wissen, ob
sich das Gefundene und das Leibhafiige jemals decken
kônnten. Das wurde mein Stoff nachzulesen ais Roman.
Und mit diesem Gepàck las ich den Wilkomfrski”67
Corino, Hermiin, Ganziried und Wilkomirski. Zwei Juden, zwei
Nichtjuden, zwei Texte mit autobiographischer farbung und zwei Texte iber
diese Autobiographien und ihre farbung. Vier literarische Zeugnisse tiber ein
Beziehungsgeflecht von Sprache zwischen Juden tmd Nichtjuden. Bei allen 4
Autoren gelit es um Authentizitat und um die frage des Verhi1tnisses zum
Judentum. Bei allen 4 Autoren geht es um Lesarten. So unterschiedlich die
Positionen auch sein môgen, sosehr baben jeweils zwei Autoren eines
gemeinsam. Fûr Hermlin und Ganzfried steht der Text un Zentrum ihrer
Reflexionen, fur Corino und Wilkomirski ist es die Person. Am einfachsten
lasst sich dies bei Wilkomirski nachweisen, der nach der Konfrontation mit
Ganzftieds Recherchen meinte: ,,Dem Lesenden sei immer frei gestanden,
Darnel Ganzfried, Der Absender, a.a.O., S. 29.
‘67A dem bereits zitierten Brief axi den Verfasser.
97
sein Buch entweder ais Literatur (sic!) oder ais pers5niiches Dokurnent zu
verstehen.”168
Am schwierigsten mag diese Behauptung bei 1-Termiin
nacbzuvoiiziehen sein. $chiieBiich wurde ibm vorgeworfen, die Legenden aus
Eitelkeit gebasteit zu haben und um sich im Stasi-$taat persiniiche Vorteile zu
verschaffen.’69 Zur Unterrnauerung dieses Vorwurfs wurde die herausragende
Steiiung des Dichters im Kulturbetrieb der DDR aufgefahren, seine Kontakte
zur Spitze der Nomenklatura und die pompôse Stiiisierung der 1dentitit gertigt.
Just dieser ietzte Vorwurf wird jedoch durch Hermiins Schriften rnehr
ausgehh1t ais gesttitzt. Schon in AbendÏicht heiBt es tiber die frtihen
Leseeriebnisse des Ich-Erzihiers, ,,dass dargestelite Personen und Haridiungen
nicht so sehr wichtig waren lift mich, sondem vielmehr eine vorgestelite
Landschaft, eine Tageszeit, eine Aura.’17° Herrniin betont femer die Neigung,
,,Atmosphtrisches iiber das eigentiich Berichtete zu stelien” und ,,in einem
gegebenen Text einen zweiten, anderen zu lesen.”71 Ferner die Entdeckung
des Autors, Marx faisch gelesen zu haben. Hermiin zitiert eine Steiie aus dem
Kornrnunistischen Manifest, die er seit seinem dreizehnten Lebensjahr ,,sicher
zwei Dutzend Mal” studiert habe, um mit 50 Jahren fcstzustellen, dass er in
das Gesagte das genaue Gegenteii hineininterpretiert hatte. Hermiin
kommentiert seinen Irrtum wie foigt:
,,Mir war kiar, dass ich auch hier gewissermaBen in einem
Text einen anderen Text gelesen hatte, meine eigenen
Vorsteiiungen, meine eigene Unreife; dass aber, was dort
168 Zitiert nach Daniel Ganzftied, Fakten gegen Erinnerung, in: Weltwoche Nt. 36 y.
3.9.1998.
‘ Henryk M. Broder, 1m Dickicht der LiÊgen, a.a.O.
170 Stephan Hermiin, Abendlicht, a.a.O., S. 17.
‘ Ebd.
98
erlaubt, ja geboten sein konnte, weii das Wort auf andere
Worte, auf Unausgesproehenes hinwies, hier absurd war,
weil in meinem Kopf eine Erkenntnis, eine Prophetie auf
dem Kopfstanct”72
Das Gelesene und Gesagte auf den Kopf steilen. Nahe zum Text
behalten, die Buchstaben wichtiger nehmen ais die Person. Diese
Grundhaitung zieht sich wie ein roter faden durch Hermhns Werk. In einem
Gesprach mit Silvia Schlenstedt konkretisiert er 1983, dass ibm die
franzôsische Herangehensweise an Kunst tmd Politik naher sttnde, weil sie
nicht so ,,streng ichbezogen” sei wie die deutsche. Die franzosen seien
werkonentierter und wûrden die Literatur weniger an der politischen
Grundsatzhaltung des jeweiligen Autors messen. Hermiin prazisiert:
,,Em Schrifisteller ist mehr ais die Summe semer
politischen Stellungnahmen und Erkenntnisse, er kann
mcht nur auf diesen Umkreis festgelegt werden, er ist nicht
nur von da aus zu beurteilen.”73
Der Blick in Bûcher ist ibm vertrauter ais der Blick in Menschen, die ,,so viele
widerstreitende Stimmen” bergen und ibres ofi grundiosen Ebbens und flutens
wegen wemg verlâssiich sind Haitbarer, greifbarer, sinnbildlicher erseheinen
ibm Texte, weit ibre Zeugenschaft starker sei ais das zum Vergessen
drângende gesprochene Woa Dichtung, mcht Mensehen habe ihn in den
schwierigsten Zeiten davor bewahrt, ,,stumpfzu werden”:
,,drei kleine Bande, in denen zu lesen ich mich tâglich
zwang, (die ich) in meiner Tasche trug, durch Kriege, unter
172 Stephan Hermiin, Abendlicht, a.a.O, S. 19.
173 Stephan Hermiin, homme de lettres. Gesprôch zwischen Silvia Schlenstedt und Stephan
Hermlin 1m Sommer 1983, Berlin, friedenauer Presse, 1985, S. 11.
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Steckbnefen hindurch, chien Hôlderlin, chien $helley,
chien Baudelaire, meine ganze Bibliothelc”74
Lange vor den Enthtillungen Connos legt Hermiin Wert darauf dass die
Verdichtung semer Identitat, die Poetisierung semer Persônhchkeit
emstgenommen wird, mcht nur weil sie fur ihn selbst im Mittelpunkt seines
Denkens stûnde, sondem weil die frage nach der Fortschrittlichkeit eines
kunstschaffenden Menschen sich aus dem ergebe, was sein Werk darstelit.
Dieses nôtigt ihm immer wieder neue Interpretationen und Gestndnisse tiber
,,WiderspPiche”, ,,Blickschwachen” und ,,Schândlichkeiten” ab, wie etwa
seine ka1tschnuzige Verurteilung Nicolai Gumilews und die Verhôhnung
Ossip Mandeistams, fur die er 1982, also 33 Jahre spater, nur noch ,,Scham
und Bitterkeit” empfindet.175 Die beharriiche Neuvornahme eigener und
ftemder Texte fiihrt ihn schlieBlich auch zur Revision semer Ansichten iiber
,,das spezifisch judische Element” in der Literatur, das er frtiher nicht sehen
wollte. Henniin entdeckt plôtzlich beim Lesen ,,eine bestimmte Kiage, eine
Sensibilitat besonderer Art”, die vor allem Heme in die deutsche Literatur ais
,,Bereicherung” eingebracht habe: ,,So ahnlich Heine den anderen groBen
Dichtem semer Zeit in seinem Grundgefiilil ist, so kommt doch beï ihm etwas
dazu, was die anderen mcht haben.”76
Diese Beispiele môgen genûgen, um wie bei Ganzfrîed eine
Textzenmertheit festzusteiien, cm Sog des geschriebenen Worts, das ihn in
semer Komplexitàt mehr gereizt und gefordert hat, ais die Beschafiigung mit
dem jeweiligen Autor. Hermiin war von Beruf Verpackungskûnstler, cm
t74 Stephan Hermiin, Abendlicht, a.a.O., S. 80.
‘ Stephan Hermiin, Àitflerungen. 1944-1982, Berlin, Weimar, Aufbau-Verlag, 1983, S.
409.
176 Stephwi Hennhn, homme de lettres, a.a.O., S. 13.
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Besebrifier semer Existenz, der Texter semer schillemden Identitaten. Das auf
Buchstaben bewegte Leben war ibm wichtiger ais das textfreie Dasein. Das
enthebt ihn
- wie er tïbngens selbst feststelite
- mcht der Verantwortung fûr
den Unfug, die Peinlichkeiten und die gefiiliriichen Legenden, an denen er
bastette.’77 Eine gewisse Bodenhaftigkeit biieb dennoch bestehen. Man kann
und mufi ibm somit das unsagliche Spiel mit der KZ-Haft ankreiden. Man darf
das AbendÏicht auch ais Autobiographie lesen Nur soute man daim ailes lesen
und mcht nur das, was der Autor mcht geschrieben bat.
Authentisches, so scheint es, hisst sich trotz aller Versuche, es
auszuradieren, stets lokalisieren. Auch authentisch Jiklisches. Dies giit selbst
dann, wenn man wie Levinas annimmt, dass Kunst memals Abbild von
Realitat und auch kem Ort der Wahrheit sein kann.’78 Dies lsst sich am besten
an Levinas selbst demonstrieren. Der innovative Denker bestand auf emer
strikten Trennung zwischen Philosophie und Religion. Er sei kein jidischer
Philosoph, sondem Phitosoph und Jude. Tatsàchiich ist es auffàllig wie
konsequent er in seinen philosophischen Werken hebrâ.ische Termini und
Metaphem meidet. Umgekehrt ist er wesentlich freizûgiger in der Verwendung
gnechischer Begriffe, sobald er zu einem vorwiegend jiidischen Publikum
spncht. Zahlreich sind die Kommentare derer, die soiche Unterscheidung fbr
kûnstlich haltea.’79 Derjuchsche Philosoph sei immer Ûbersetzer, der, um das
Partilculare ins Universelle w ubertragen, mit einer am griechischen Denken
geschulten Ôffentlichkeit in deren Sprache reden mûsse. Levrnas sei ein
soicher Dolmetscher gewesen, der auf Gnecbisch postulierte, was das
Hermiin bekennt sich ausdmcklich zut persônlichen Verantwortung ffir das
Geschriebene auch tber das Vergessen hinaus. Siehe Abendiichi, a.a.O., S. $0.
‘ Emmanuel Levinas, La réalité et son ombre, in Les Temps Modernes, 1948/49, Nt. 4,
S. 768-789.
179 Siehe vor allem den informativen Aufsatz von Shmuel Trigano, Levinas et te projet de la
philosophie-juive, in Rue Descartes, Nr. 19, Februar 1998.
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griechische Denken ignonert batte.18° Maii bmucht jedoch mcht auf die
Sekundàrliteratur ausweichen, um die Intentionen des Radikaiethikers besser
zu verstehen. ,,Der Weg der Philosophie”, lehrt er in Humanismus des anderen
Menschen, ,,bleibt der des Odysseus, dessen Abenteuer in der Welt mchts
anderes ais die Riickkehr zu semer Geburtsmsel war — ein Sich-Gefallen im
Selben, ciii Verkennen des Andem.”8’ Damit sich dies andert, damit das nach
Aristoteles ,,sprachbegabte lier”, der Mensch, auch seine Verantwortung fûr
aile anderen Menschen begreifi, damit er sich endlich vom Selben weg auf das
Andere hinbewegt und sich ais ,,des Andem Untertan” erfhrt, muB seine
ontologische Struktur ,,zum Buch hin” beftagt werden, weïl ,,Schrift immer
Vorschrift” sei, ,,Ethik, gonhiches Wort, das mir gebietet und mich dem
Andem weiht, heilige Schrift, noch bevor sic geheiligter Text wird.”82 Kiarer
lasst sich kaum ausdrticken, dass in beiden Textpassagen nicht nur der
Philosoph, sondem mimer auch der Jude spncht. Levinas dokumentiert mit
diesen Wortenjûdische Lesart griechischer Philosophie und den Anspruch, das
Jiïdische ins Griechische zu iibersetzen, den Text in den Mitteipunkt des
Geschehens zu rucken, ihn nach seinen urnverselien Wahrheiten zu
durchforsten. Das Verhaltnis des Juden zum Buch ist das Verhiiltnis zur Vor
Schrift, um Ver-Antwortung iibemehmen zu kônnen. Wie sich mithilfe der
deutschen Vorsiibe gut demonstrieren lasst: ver-antworten, heif3t sich in die
Dynamik des Basiswortes versetzen, heifit Mtwort geben, Antworten auf die
fragen, die mir die Schrffl stelit, um zur Vor-Schrffl, zur Ethik zu gelangen.
180 Gérard Bensussan, Une pensée limitrophe, in: l’arche, Nr. 498499, September 1999.
‘‘ Emmanuel Levinas, Die Bedeutung und der Sùzn, in: ders., Humanismus des anderen
Mensehen, Hamburg, Feux Meiner Verlag, 1989, S. 33.
182 Emmanuel Levinas, Jenseits des Buchstabens, frankfurt am Main, Verlag Neue Kritik,
1996, S. 10f
100
Beschrifter semer Existenz. der Texter semer schillemden identititen. Das auf
Buchstaben bewegte Leben war ibm wichtiger ais das textfreie Dasein. Das
enthebt ilm
- wie er flbrigens seibst feststelite
- nicht der Verantwortung ffir
den Unfug, die Peiniichkeiten und die gefahrlichen Legenden, an denen er
bastelte. Eine gewisse Bodenhaftigkeit blieb dennoch bestehen. Man kann
und muB ihm somit das unsigiiche Spiel mit der KZ-Hafi ankreiden. Mari darf
das AbendÏicht auch ais Autobiographie lesen. Nur soute man dann ailes lesen
und nicht nur das, was der Autor nicht geschrieben bat.
Authentisches, so scheint es, lisst sich trotz aller Versuche, es
auszuradieren, stets iokaiisieren. Aucb authentisch Jûdisches. Dies gilt selhst
dami. wenn man wie Levinas aimimmt. dass Kunst niemais Abbild von
Realitàt und auch kein Ort der Wahrheit sein kann.’78 Dies lisst sich am besten
an Levinas selbst dernonstrieren. Der iirnovative Denker bestand auf einer
strikten Trennung zwischen Philosophie und Religion. Er sei kein jfldischer
Philosoph, sondem Phiiosoph und Jude. Tatschiich ist es aucffihiig vie
konsequent er in seinen philosophischen Werken hebrische Termini und
Metaphem meidet. Umgekehrt ist er wesentiich freiziigiger in der Verwendung
griechischer Begriffe, sobaid er zu einem vorwiegend jtdischen Pubiikum
spricht. Zahireich sind die Kommentare derer, die soiche Unterscheidung flir
kiinstiich halten.179 Der jtidische Phiiosoph sei immer Obersetzer, der, un das
PartikLliare iris Universelle zu iber1ragen, mit einer am griechischen Denken
geschuiten Ôffentlichkeit in deren Sprache reden rntisse. Levinas sei ein
soïcher Dolmetscher gewesen, der auf Griechisch postulierte, vas das
177 Hermlin bekennt sich ausdrUcklich zur pers5nIicheii Verantwortung fUr das
Geschriebene auch Uber das Vergessen hinaus. Siehe Abendlicht. a.a.O.. S. 80.
78 Emmanuel Levinas. La réalité et son ombre, in : Les Temps Modernes. 1948/49. Nr. 4.
5. 768-789.
Siehe vor allem den informativen Aufsatz von Shmuel Trigano. Levinas et /e projet de la
philosophie-juive, in Rue Descartes, Nr. 19, Februar 1998.
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griechische Denken ignonert hatte.’8° Man bmucht jedoch nieht auf die
Sekundârliteratur ausweichen, um die Intenflonen des Radikalethikers besser
zu verstehen ,,Der Weg der Philosophie”, lehrt er in Humanismus des anderen
Menschen, ,,bleibt der des Odysseus, dessen Abenteuer in der Welt nichts
anderes ais die Riickkehr zu semer Geburtsinsel war — eiii Sich-Gefallen im
Selben, ein Verkennen des Andern.”8’ Damit sich dies andert, damit das nach
Mstoteles ,,spmchbegabte Tier”, der Mensch, auch seine Verantwortung fûr
aile anderen Menschen begreifi, damit er sich endlich vom Selben weg aufdas
Andere hinbewegt und sich ais ,,des Andem Untertan” erfahrt, muB seine
ontoiogische Stmktur ,,zum Buch hin” beftagt werden, weil ,,Schrift immer
Vorschrift” sei, ,,Ethik, gôttiiches Wort, das mir gebietet und mich dem
Andem weiht, heilige Schrifi, noch bevor sie geheiligter Text wird.”82 Kiarer
lasst sich kaum ausdrticken, dass in beiden Textpassagen nicht nur der
Philosoph, sondera immer auch der Jude spncht. Levinas dokumentiert mit
diesen Wortenjtidische Lesart griechischer Philosophie und den Arispmch, das
JtXdische ins Griechische zu ubersetzen, den Text in den Mittelpunkt des
Geschehens zu rucken, ihn nach seinen universeilen Wahrheiten zu
durchforsten. Das Verhaltnis des Juden zum Buch ist das Verhltnis zur Vor
Schiifi, um Ver-Antwortung tibemehmen zu kônnen. Wie sich mithilfe der
deutschen Vorsilbe gut demonstrieren iasst: ver-antworten, heiBt sich in die
Dynamik des Basiswortes versetzen, heiBt Mtwort geben, Antworten auf die
fragen, die mir die Schrifl stelit, um zur Vor-Schrift, zur Ethik zu gelangen.
‘° Gérard Bensussan, Une pensée Ïimiirophe, in: l’arche, Nr. 49$-499, September 1999.
Eminanuel Levinas, Die Bedeutung md der Sirni, in: ders., Humanismus des anderen
Menschen, Hamburg, feux Meiner Verlag, 19$9, S. 33.
1S2 Emmanuel Levinas, Jenseits des Buchstabens, Frankftwt am Main, Verlag Neiie Kritik,
1996,5. 10f
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Levinas musste keine Beispiele aus der Thora zitieren, um ais
authentisch, ais authentisch j Lidisch verstanden zu werden. Interessanterweise
haben viele semer assimilierten jûdischen Schûler den Rûckweg zum
Judentum Uber die philosophischen Schriften ihres Lehrers angetreten und
nicht Liber dessen Talmud-Lesungen. 1m Phiiosophen sprach sie der Jude an.
Eine ganze Generation jfldischer Inteflektuefler, die einst im Marxismus
Wurzein schiugen, traten Liber Levinas nach 1968 den Heimweg an. Der
Renouveau Jzqf las die anti-ideologische Botschaft der radikalen
Verantwortung des Menschen aus der Ubersetzten Thora seines Meisters wie
Elijahu Abitbol, Bemard-Henry Levy. Benny Levy. im gewissen Sinne sogar
Aiain Finkieikraut’83 und ungezihlte Denker aus der École «Orsay.184 Nicht
aile wurden praktizierende Juden im haiachischen Siime, stiegen jedocli nach
einer Periode des ,,eingebiideten Judeseins” (Finkielkraut) ins sinaitische
Denken ein, kntipflen expiizit an die Tradition jtidischer Hermeneutik an. Ein
besonders anschauliches Beispiel iiefert Benny Levy, der tetzte Sekretar
Sartres. Er hatte seine jûdische Identitit zuzuschuitten versucht und sich ais
einflussreicher Marxist im Umfeid Louis Althussers Pierre Victor genannt bis
er Levinas entdeckte. Den Phulosophen, nicht den Talmudisten. Ais er dem
biinden Sartre Levinas vorlas, hôrten beide die Stimme Sinais:
,,Es muf3 1976 gewesen sein. als ich anfing Levinas zu
iesen. Es handeite sich um Ausschnitte aus Totaflk# und
UnendÏichkeit. Bereits zwei Jahre spiter beschloB ich
Hebraisch zu lemen, einzig und aiiein deshaib, weil ich
pliitzlich begriff. dass die so ergiebige Quelle. aus der
Levinas schipfte, sich just dort befand. (...) Ais ici Sartre
die Texte vorlas, war er verblûfft Liber die Entdeckung. dass
Siehe Alain Finkielkraut, La sagesse de l’amour, Paris, Gallirnard, 1984. F. gibt an, von
Levinas inspiriert worden zu sein.
184 Ausfûhrliche Darstellung in Judith Friediander. Viina on ihe Seine: .Jewish iniellectuals
in France since 1968, New Haven, Yale University Press, 1990.
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das Hebrische, das heiBt das dem Hebraisehen immanente
Denken, nichts, aber auch gar mchts mit
Glaubensuntemcht zu tun bat. fûr ihn wie fur mich gait bis
dato, Religion, das ist Katechismus.”85
Auch hier macht sicli Authentizitat am Text fest, ist der stets ais herrenlos
vomusgesetzte Text die Drehscheibe der zu vermitteinden Botscbaft und das
Magnetfeld in dem sich die Beziehung zwn Leser aulbaut. Was echt und was
falsch ist, wird am Text gemessen, mcht an den Mofiven und Absichten des
Schreibers. Denn dieser ist launisch, unbestindig, sterblich wid weitaus
wichtiger noch, in semer Subjektivitàt unverletzlïch, in semer Au&r
Ordenttichkeit nicht interpretierbar, niemals auf sein gesprochenes Sein
reduzierbar. Der talmudischen Oberlieferung nach ist der Mensch eine nicht in
frage steilbare Frage.’ Daher die Konzentration auf das Wort, das mit dem
Gesprochensein die Unabhàngigkeit vom Sprechenden und die SouveranitAt
erlangt, sein Infragegestelltwerden nicht als einen existentiellen Angriif auf
seine Symbolik zu verstehen.
Souverane Sprache, ins Subjektive eingesetzter Text. An ibm wird die
alltigliche Notwendigkeit des Verstehens, des Verstehenlemens trainiert.
Deshalb darfder auktonale Erzahler nicht mit dem Autor venvechselt werden.
Darauf bat Gadamer mit einer Penetranz hingewiesen, die ibm off iîbel
genommen wurde. Dieser Kemsatz semer Philosophie hisst sichjedoch bereits
im sinaïtischen Denken fmden, das in einer Schleife zu den Worten Jossel
185 Jean-Paul Sarire & Benny Lévy, Interview mit Benny Lévy, in: Les Inrockuptibles, Nr.
232 y. 29.2.- 6.3.2000 (éditions indépendantes).
186
,,Das Adam-Wesen ist die Frage selbst.” Siehe Marc-Main Ouaknin, Das verbrwrnte
Buch, a.a.O., S. 270 mit entsprechenden Queltenangaben. Diese Sichtweise ergibt sich aus
der Identitat des Hebraischen Ma-Was mit dem Ietzten der drei Buchstaben des Wortes
Adam-Mensch. Femer làsst sich die Episode von den himmlischen Boten anffihren, die
jedes Mal vernichtet werden, wenn sic den Mensch in Frage stetten (Sanhedrin 3$ b).
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Rackowers zurûckftihrt: Goif hat sein Gesicht vor der Welt verstellt, sein Wort
aber bleibt. Der Grund ifir das Insistieren auf der Gôttlichkeit des Wortes
seibst obne Gott liegt in der tahnudischen Auffassung von den perfekten
Zeichen. Danacli entlàsst der Geist memais vollstândig den Buchstaben, der
ibn offenbart. Ganz un Gegenteil sucht der Geist im Buchstaben nach den
endiosen Môglichkeiten, die Symholkrafi neu w beleben.’87 Weil sich im
sinaitischen Denken die Bedeutungen me ganz von ihren Trâgem entfemen
kônnen, lasst sich ailes Wissenswerte im Dialog mit dem Text erfahren
Daraus ergibt sich das grenzenlose Vertrauen in den Text, die Vertrautheit mit
dem Text, besser noch, die Ûberzeugung, dem Text angetraut w sein. Der
sikularisierte Jude, der mit profanen Texten anbandelt, benutzt off dasselbe
hermeneutische Potential. Gewisserma&n bat er nur den Partner gewechselt.
Wenn er sejn portatives Vaterland in Goethes Werken situiert, verlagert er die
textuelle Identiffit nur aus dem Zentrum an die Peripherie des sinaitischen
Denkraumes. Damit ist die Grundstruktur dieser Identitàt nocli mcht
erschôpfend skizziert. Man ist ihrjedoch sozusagen aufder Spur.
,,AuBen Marmor, innen Gips” nannte Conno seinen journalistisclien
feldzug gegen den ostdeutschen Scbriftsteller. Ais sei Gips kein Stofl der
einem Dichter ziemte. Brecht sei dieses Zitat ,,zugeschrieben”, behauptete er,
ohne jemals die Quelle w nennen.’88 Wenn Edmond Jabès noch leben wùrde,
wâre er ff.ir Hermiin vielleicht eingesprungen. Selbst der Legenden basteinde
Schrifisteller, notierte er in seinem letzten Werk, zeige mcht sich selbst,
187 Siehe Emmanuel Levinas, Vier Talmud-Lesungen, Frankfiirt am Main, Verlag Neue
Kritllç 1993, S. 17. ftir Levinas ist dieses Verstândnis der tiefere Sinn der Rede von den
,,heiligen Buchstaben” und den ,,heiligen Schriften”. Seine Sichtweise lasst sich
dahingehend erganzen, dass ,,heilig” auf Hebràïsch (kadosch) ,,abgesetzt sein” bedeutet.
Dieses Bild bietet eine weiter Erklarung ffir die Eigenstndigkeit und Souvertnitat der
Buchstaben.
18$ Karl Corino,Aussenliarmor, innen Gips, a.a.O., S. 15.
105
sondern immer nur die Worte, die ihn beschreiben und ihn erzh1en. Corino
glaubte das Wahre au&rhalb des Textes und das Falsehe in der Persônlichkeit
auszumachen. Er batte heber einen Dichter aus Manuor gehabt ,jch”, batte
ibm Jabés antworten kônnen, ,,ist nicht Mannorblock, sondern zerbrechliche
Gipsblume.”189
189 Edmond Jabês, Ein Fremder mit einem kteinen Buch unterm Ai-in, Mûnchen, Hanser,
1993, 5. 23.
VII. Sprechende Zufiille
- Zum Phnomen des Zufails in Auna Maria Jokis ErzhIung
Begegnzmg am Toten Meer -
,,Ich konnte schon damais das Licht nicht leiden”, rechtfertigt der
Erfinder Basilïus Knox seine Vorliebe ftir schattige Piatzchen.’9° Besonders
der Wald dient ibm ais Refugium vor den Tiicken der ,,scheuBlichen Helle”.
Der schrullige Sonderiing, der vorzugsweise Dinge erfindet, die es bereits gibt,
schtitzt sich mit schwarzen Fi1zvorhangen, die auch am Tage die Fenster
verdecken und brûtet im Halbdunkel einer auf Sparfiamme gedrehten
Petroleumiampe uber seinen Ideen. Ungeschùtzt bleibt er jedoch vor den
Blitzen, die, sei es ais Laune der Natur, sel es ais Folge seines Kôcheins mit
alierlei bunten Flûssigkeiten in sein Leben einschlagen. Lichtblitze,
Gewitterblitze und Traumblitze bnngen ihn mimer wieder aus der Fassung,
werfen ihn zu Boden und betAuben Herz und Verstand. Die wunderlichen
Zufàlie rgem und verstimmen den Ttiffler, machen aus ibm einen wortkargen
und scheuen Misanthropen. Es ist das eigentliche Kunosum dieser
Romanligur, dass sie sich vor dem zu schutzen sucht, was sie zum Ûberleben
braucht. Denn was ware ein Erfinder ohne ZuÏàlle?
190 Anna Maria Joki, Die wirklichen Wunder des Basilius Knox, Frankftirt am Main und
Leipzig, Irise!, 1997, S. 34.
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Zufàlle verketten das Leben und das Werk Anna Maria Jokis
auffallend hàufïg. Die 1911 in Wien geborene und mit 17 Jabren nach Berlin
iibergesiedelte Jiïdm emignert wenige Wochen naeh dem Reichstagsbrand
nach Prag, aus dem sie 6 Jahre spàter in letzter Minute auf abenteueriiche
Weise den Nazis emeut entkommt. Per Zufail findet sich auch ein Retter fur
das Manuskript ibres zweiten Kinderromans.19’ Josef, ein tschechischer
Bauer, der sonst nur Menschen und nur gegen Bezahiung nach Poien schleust,
hoit das Paket voiler Scbreibmaschinenseiten aus dem besetzten Prag und
schmuggelt es ohne Entgeid ins fiûchtlingslager nach Kattowitz. Ungefmgt.
Die Schrifistellerin batte ibm nur beiIu1ig von ibrer einzigen Habe erzaNt, die
sie auf der Flucht zurùcklassen musste. 1m Londoner Exil weiten sich die
Zufiule auf initierende Weise zu einem veriassiichen Faktor ihres Mltags aus.
Joki erfli.hrt “den deutschen ‘Blitz”92 auf die britische Hauptstadt mittels
jenes Raketenvorlaufers, der scion aufgrund semer Bezeichnung ,,pilotless
plane” (fùhrerioses flugzeug) der Bevôlkerung ,,irrationaien Schrecken”
einjagt und dem die Autonn seines ,,blinden Zufalis wegen Golemcharakter”
zuschreibt.193 Eines nachts hôrt sie als Lufischutzwarfin das gefurchtete
Brummen der ,,Wunderwaffe” direkt Ïuber ihrer Pension urid erlebt die
Explosion nur ein paar Sekunden nach dem Ûberflug. Andemtags sieht sie das
Ergebnis im benachbarten Kensington Garden. Einem der machtigen
Parkbaume ist die majestatisehe Krone und der Stamm bis auf ,,weniger ais
einen Meter” abgefetzt worden. Der Baum jedoch uberlebt. Scion im Herbst
spne&n ,,unnatûrlich gro& Blaffer” aus der klaffenden Wunde und im
damuffolgenden fPuhling treiben die ersten dûnnen Zweige. Nach einigen
191 Es handeit sich um den Roman Die Perimutterfarbe, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1995. Das Buch erschien zuerst 194$ im Dietz Verlag Berlin.
192 Aima Maria Joki, Die Reise nach London, frankffirt am Main, Jiidischer Verlag, 1999,
S. 19.
193 Anna Maria Joki, Die Reise nach London, a.a.O., S. 32.
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Jahren mmmt der Baum eine seltsame, ,,unverwechselbare Gestalt” an,
,,iihrend und ebrfurchtseinflôBend”, ais hatte er durch den Schlag an
Eigenheiten gewonnen.
Zufali ist es auch, dass Joki im selben Park auf den Marin triffi, zu
dessen Seele sie ,,den verborgenen Schlùssel” zu besitzen glaubt und Zufàlle
begleiten ihre Arbeit ais Schriftstellerin und ais Psychotherapeutin:
,,Manchmal, wenn mari die Dringlichkeit einer Frage spûrt und die eigene
Hiiflosigkeit eingesteht, taucht eme Antwort auf die mcht aus dem Hugen
Gehum kommt”94 Der Zufail prsentiert sich dabei mcht nur ais gluckiiche
Pointe, sondem auch ais ,,Tragik der Verhinderung”.’95 Wie etwa in ihrer
Erzahuung fidon, die von dem vergeblichen Aufeinanderzuwachsen zweier
Tropfsteine handeit, nur ein paar Millimeter voneinander getrennt,
,,Wachstumssekunden in Steinzeit”, die gefehit hatten, uni die beiden so
unennudlich und sehnstichtig zueinanderstrebenden Kalkzapfen zu vereinigen.
Joki deutet das Phnomen ais ,,Plastik der ,Ewigen Verhindemng”, die ,,ftir
Steine und Sterne und Menschen” die gleiche Einheit symbohsiert: ein durch
,,blinden ZufaW’ gestopptes Zusammengehen, sabotierte Versuindigung,
vereitelte Eintracht.’96
Der Zufail ist dabei etwas, das sich ofi erst bei ni.herem Hinsehen, ,,im
Detail” ais soicher entpuppt’97 und mir im Nachhinein die ganze Tragweite
194 Anna Maria Joki, Zwei fcilIe zum Thema ,Bewcihigung der Vergangenheil’. Mit einem
Nachwort von Klaiis Rôckerath, Frankfiirt arn Main, J”discher Verlag, 1997, S. 46.
Anna Maria Joki, Essenzen, Frankflirt am Main, Suhrkamp, 1997, S. 45.
‘Ebd.
19? Anna Maria Joki, Essenzen, a.a.O., S. 44.
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freigibt’98, getreu dem $pruch des verbitterten alten PreuBenkônigs friedrich
der GroBe, dass je Ïiter der Mensch werde, desto melir er sich tiberzeuge, dass
,,Seine heilige Majestit der Zufail” gut drei Viertel der Geschfie dieses
miserablen Universums besorge.’99 Wie dem Erfinder in ihrem Erstlingswerk
ist der Autonn das Unberechenbare nicht geheuer, angstigt sic sich vor den
blitzarfigen Wendungen in ibrem Leben, besonders vor den Gliicksstrahnen,
die sie ais ,,penetrant” beschreibt: ,Jch konnte tun, was ich wollte, ailes gelang
wie durci Zauber, bis es mir unheimlïch wurde; denn es erinnerte midi an den
Ring des Polyhates. Soich mechanisches Gitick ist ebenso erschreckend,
irrational wie unbeeinflussbares Pech.”20°
Zufail ist schlieBlich auch die Begegnung am Toten Meer. Joki, die seit
1965 in Jerusalem zum secbsten Mal ihre Existenz ,,in immer unbekannter
Umgebung und in der vierten $prache” aufbaut201, prasentiert in dem 1997
verôffentlichten Sammelband autobiographisch gefarbter Erzihlungen 19
faszinierende Miniaturen, die tinter dem Titel Essenzen an skurrile
Beobachtungen und Erfahrungen aus ihrem bewegten Alltag anlmupfen,
allesamt ,,Spiegeischerben eines Jahrhundertlebens”.202 Hermann Wailmann
veranlasste die Kurzprosa der Israelin zu einer begeisterten Laudatio in der
Siehe hierzu Jokis Falistudie zum Thema « Vergangenheitsbewâltigung» von Deutschen
und Juden (fn. 5), die, wïe sie sagt, nur durch ,,Zufall” ermôglicht wurde und erst mit 30
jhriger Verspatung aus ihrem Schattendasein trat (Die Reise nach London, a.a.O., S. 119).
Joki entdeckte bei zwei Patienten, einem Ûberlebenden und einem Sohn eines SS-Offiziers,
die sic Miife der 60iger Jahre zur gleichen Zeit regelmiiBig behandelte, fast identische
Krankheitsbilder und schloss daraus, dass ,,die Geschichte der ungewofinlichen Beziehung
von Deutschen und Juden mcht beendet ist
— ob man es will oder nicht.” (Zwef Fatie zum
Thema ,Bewdltigung der Vergangenheit’, a.a.O., S. 51).
Friedrich der GroBe an Voltaire am 26.12.1773 in Pleschinski, Hans (Hrsg.), Voltaire -
Friedrich der Grolle; Briefwechset, Mûnchen, div, 1994.
200 Maria Joki, Die Re’se naci, a.a.O, S. 60 f
201 Anna Maria Joki, Essenzen, a.a.O., S. 100.
202 Hermann Wallmann, Stem atf ein unbekanntes Grab, in Sïiddeuische Zeihrng V.
15.6.1994.
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Siiddeutschen Zeitung. Das ,,Begreilbuch”, das sich um Momente jhen
Verstehens des Undurchdringlichen bem(ffie, sei eines der ,,schônsten und
weisesten Prosabûcher” der deutschsprachigen Nashkriegsliteratur.203 Auch
Ufrich Karger bewundert die Kunst der Autorin, den Essenzen des Zufalis
nachzuspiiren, der ,,geheimnisvollen Unausweichlichkeit vieler Geschehnisse”
ûberzeugend Emblicke abgerungen zu haben204 und Manuela Reichart zeigt
sïch in ibrem Portrat uber die einstige Rundfimkjoumalistin beeindmckt von
den ,,venvfrrenden Momentaufimhmen”, die ,,knappe Zeugnisse” tîber die
,,Wunder des Alltags” ablegten.205
Die ,,Wunder des Mltags” begrnnen in der Erzàhlung Begegnung am
Toten Meer durci einen Zusammenprall zweier Menschen irgendwo an den
meist Ieeren Badestrânden zwischen Qumran und Sedom auf biblischem
Boden. ,,Mit ziemiicher Wucht” rennen ein Mann und eine frau am helllichten
Tage bei ,,fibergrellem” Sonnenlicht ineinander tmd stellen verwundert fest,
dass sie sich kennen, ohne zu wissen woher. Gedankenblitze fol gen der
1hmenden Stille, in der die Zeft angehalten, fur einen Moment ,,auBer Kraft
gesetzt” scheint. Die so abrupt Aufgestôrten tasten sich in ihrer Erinnerung an
den Gesichtem entiang, die ihrem Leben Wesentliches vennittelten, um dem
Gefiilfi von Vertrautheit und ,,urlanger” Bekanntschafi einen Namen zu geben.
SchlieBlich gehen sie auseinander, pk)tzlich und ohne grô&re Ausspraclie,
beim Leser ein Geffihi von Betaubung und hilfiosen Fragens zurûckiassend.
203 Ebd
204 Utrich Karger, fssenzen, in carpe tibrum
— literatur online,
http://www.carpe.com/bucWtjokl_anna-maria_essenzen_ulka.html.
205 Manuela Reichart, Traum vom &rgdorf Wiederbegmmgen der Aima Maria Joki, in
Siiddeutsche Zeitung y. 7.8.1999.
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Wer bat wen wodurch wiedererkannt? Warum sprechen sie kaum
miteinander? Wieso steilen Sie ibre Fragen auf Hebraisch, wo sie sich doch
nur ungelenk darin ausdrûcken kônnen und erkennbar Zugewanderte sind?
Etwas altmodisch formuliert: Was ist die Botschaft dieser Prosa? Die
Hilflosigkeit ergibt sich einerseits durch die Entscbiedenheit der Protagomsten,
Unsinniges zu tun wie trotz ihrer miserablen Sprachkenntnisse auf dem
Hebraisclien zu bestehen und andererseits durch den Relativismus vieler sich
antmomisch gebardenden Aussagen. So sieht die Ich-Erzililerin in dem
Mgerempeiten einen ,,sehr nahen Bekannten”, daim einen ,,unerhôrt
Bekannten” und schlieBlich einen ,,nahen Unbekannten”. Und da dieser sie
prufend anschaut, kommentiert sie schweigend: ,,Wie ich diesen Blick kannte.
Kannte ich ihn?” Ihr Antwortspiel ist mcht wemger verwirrend. Zunichst tippt
sïe auf Cari, daim auf Henryk, kombiniert zu Karl-Heinz, der
— man ahnt es -
eigentlich mit C geschrieben werden mjisste und meint plôtzlich, sie mûsse
damais, ais sic noch an Karl-Heinz hing, eine so berauschende Mischung aus
Cari und Henryk geliebt haben, dass sic nur durch ,,Zufall” vor dem Erfrmnken
in dem Mcer ihrer Leidenschaft bewahrt worden sei. Da sic jedoch feststellt,
dass keiner der Envàhnten am Toten Meer sein kônne, unterlasst sic
schlieBlich die Namenssuche und behauptet, einen Menschen mit
unerschôpflichen und ,,unmessbaren Proporfionen” vor sich zu haben, der
,,gleichzeitig nher ais nah und ftemder ais fremd” sein mûsse. Mitten in ihrem
Monolog tiber bizarre Verwicklungen, Sinnlosigkeit und Unvemunft liefert sic
selbst das Sfichwort ftir die môgiichen Wurzcln des sich stndig weiter
multiplizicrenden Zufails: ibre Situation sei ,,absurd”.
Absurditt ais Smckmuster, ais ,,Essenz” ibres Daseins und ais
,,Essenz” ibres Gegenûber, cine Essenz, die ,,wider jede Vemunfi tmd
Erwartung” in der Heidin ,,das gehcime Leben” anrtihrt und — wie es an
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anderer Stelle heiBt
— ,,‘Verr(icktes’ blitzarfig in den mitmenschlichen Raum”
katapuhiea206 Das ,,Veffiickte” ist das durch die Vemunft Verrûckte, die den
Blick des Menschen verstelit. Indem das Absurde ,,alles Vemûnftige sinnios
werden” lasst, wird Wesentliches tiberhaupt erst sichtbar, taucht ,,fiir einen
Moment ohne messbare Dauer” der ewige Aspekt einer mafflosen Welt kiar
und deutlich hervor. Anders gesagt: dass die Welt mcht veminffig ïst, ist das
ernzig Veminffige an ihr. Ausgerechnet die Unvernunfi ffihrt folglich — wie an
der archaischen Wucht des Zufalis demonstriert — die ganze Nutzlosigkeit der
Sinnfrage vor und verhflfi den von ihr Angefallenen zur Einung untereinander.
1m Zufali sind sich aile Mensehen sozusagen gleich, weil auf die
unberechenbare Logilc desselben gleichermaBen ,,essentiell” reduziert. Vor
diesem Hintergrund Iâsst sich ,,Erkenntnis” ohne Vorbedingung, das heiBt
ohne fixe Bezugspunkte und ohne ein zeitiiches Korsett praktizieren. Die
Beteiligten, ftir eine unbestimnfle Dauer ihrer rationalen und irrationalen
Koordinaten beraubt, finden grenzenlose Môgiichkeiten der
Beziehungsaufirnhme bis hin zum Gefùhl der Verschmelzung. Begegnungen
der besonderen Art, weder un Fiktiven, noch im Halluzinativen angesiedeit
fûr Joki scheinen soïche Phànomene jedenfalis wissenschafflich mcht
klassiflzierbar. Sie wirken wie Zeit- und Raumkcher, ,,Ewigkeiten und
Unendiichkeiten en miniature”, die sich solange behaupten kônnen wie sie
nicht wieder durch anmaBende Vemunfi verdeckt werden. Dass Joki von der
absurden Gnmdslrulctur des Zufails so besessen scheint, mag erklâren, weshalb
sie ais Autorm in fast jedem ibrer Werke so hartnàckig daran arbeitet. Dies
scheint jedenfalls eine môgiiche Lesart des Textes und ftihrt so gesehen
schnurstracks zur Assoziation mit existentialistischen Weltbildem. Diese
Sichtweise erhiilt zusatzliche Nalming dmlurch, dass Joki ihrer Protagomstm
206 Anna Maria Joki, Die Reise nach London, a.a.O., S. 11$.
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Worte von Aibert Camus in den Mund legt und eine Atmospbire schaffi, die
an die apathischen, gegen die Wtistensoime Aigeriens ankirnpfenden
Reflexionen Meursauits aus dem Frenzden erinnert:
,,‘Ani niakir otach’, batte er gesagt, ,Ich kenne Sie’. Es
war aiso keine lauschung, dass wir uns schon begegnet
waren. Ich war, wurde mir bewusst, Uberdeutiich zu
erkennen in dem unbarmherzigen Licht des August
mittags am Toten Meer. Jede Faite war sichtbar, noch
vertiefi durch Hitze und Trockenheit, ungemildert von
Kosmetik. Nicht einmai Lippenstifi hatte hatte ici
benutzt. Ailes war schonungsios sichtbar, jede
vergrôBerte Pore, jede Linie, die das Richtige, das
Faische, das Versagte und Erfifiite in meinem Leben
geprigt hatte. Ici war. wie Camus schrieh, verantwortlich
fur mein Gesicht. Es ging nicht um die Zahi der Jahre, es
ging um die Summe.”
Die Metapher des Lichts sticht bereits zu Beginn der Erzihiung ins
Auge. ,,CIbergrelies, ,.gteil3endes”. ,.flirrendes” und .,unbannherziges Licht”
,,in auBcrster Spannung”. Ais ob die Autorin die betiubenden Zimbelschkige
der Mitteimeersonne ans lote Meer gehoit batte. ,,Schwarz vor iauter Sonne”
sei das Land zu gewissen Stunden, schrieb Camus in ,,Hocbzeit in Tipasa”.207
Schwarz assoziiert der Leser auch mit dem toten Saizmeer und den Hôhien,
die sich ,,wie Karies” in die Sandsteinberge fressen. Schwarz vor Augen rnuss
es schiief3lich den beiden Passanten gewesen sein, ais sic aufeinanderpraliten.
Femer venveist das Zitat der Ich-Erzahierin auf ein Prinzip. das der
franzôsische Denkcr in seinem Versuch ziber das Absurde mit Quantitat statt
207 Albert Camus, Hocheit iii Tipasa, in: ders., flochzeit des Lichts. Heimkehr nacli Tipasu.
Mittelmeer-Essays, Darmstadt, Luchterhand, 198$, S. 9.
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QualitAt umreiBt.208 Da die frage nach QualitAt immer die Sinufrage nach sich
zieht, die der vom Absurden Gefessehe unter allen UmstAnden vermeiden
muss, bleibt er ïm Quanfitativen. Es interessiert ihn nur, môglichst lange zu
leben, um môglichst vielen Zufiullen so oft und so bewusst wie môglich ins
Auge zu sehen. Der Zusammenhang mit der Faszination der israelischen
Autonn fik Zufalle wird sofort deutlich, wenn man sich die funktion ms
GedAchtnis zurUckrufl, die der Zufail un Gedankengebaude Camus’ einnimmt.
Fur den Existentialisten reprasentiert er den einzig unwiderlegbaren und
sinnvollen Faktor des Lebens. Mies durch Vemunfi und durch Glauben
Vorgestelite ist widerlegbar. 1m Spannungsfeld zwischen Rationalem und
Irrationalem hat mchts Bestand, was das menschliche Verlangen nach
Absolutem und Einheit beffiedigen wjirde. Selbst wenn es einen Sinn
auf3erhalb der 11k den Menschen begreifbaren Situation gâbe, wûsste er mchts
damit anzufangen, da em soicher Sinn das menschliche fassungsvermogen
tiberstiege. Verlasslich bleibt daher nur, was vemtnffigerweise mcht abgesetzt
werden kann: der ,,Kônig Zufail und diese gôttiiche Gleichwertigkeit, die aus
der Anarchie erwachst.”209
Camus liefert aus dieser Sicht bmuchbares hermeneutisches Werkzeug.
Joki hatte in der Tradition des franzôsischen Existentialisten geschrieben. Ibre
Werke stunden daher deuflich im Einflussbereich griechischer Mythologie.
Was ware so gesehen noch judisch daran? Worauf lie& sich daim die
Behauptung stûtzen, dass ihre Erzahlung Bestandteil jûdischer Literatur sei?
Dem theoretischen Ansatz Shmuel Tnganos zufolge wàre jedoch der
Nachweis von ,,griechischen” Elementen in der Erz.histruktur kein Hindemis.
208 Mbert Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Hamburg,
Rowohlt, 1984. Sïehe insbes. Das Kapitel ,,QuantitAt staff Qiialitat” (S. 54-57).
209Atb Camus, Derliythos von Sisyphos, a.a.O, S. 47.
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Er besteht ja gemde darauf, nicht das eine gegen das andere auszuspielen,
sondem judisches Denken ,,sichtbar” zu machen und es dem Text ais
wesentlich zu unterstellen. Da der Zufail, wie dargestelit, un Werk Arma Maria
Jokis einen breiten Raum einnimmt, muss von Interesse sein, weichen Raum
diese noetische Variable in den maBgeblichenjtidischen Quelien einrnmmt und
ob die Autorin darauf zurûckgreift Werturteiie sind damit mcht verbunden.
MaBgeblich ist sozusagen nur die Struktur des Bausteins und seine
Verwendung. Damit bleibt un ibngen offen, ob der Text weitere Elemente
sinaitischen Denkens beinhaitet.
,,Die Welt ist voiler gewaltiger Lichter und Geheimnisse, und der
Mensch verstellt sie sich mit semer kleinen Hand” zitiert Martin Buber den
Rabbiner Israel Ben Elieser, der unter dem Namen Baal Schem Tow ais
Begrunder des Chassidismus in die jûdisehe Geschichte einging.21° Arma
Maria Joki stelit dïeses Zitat einem Kapitel ihres letzten Buches voran21’ und
venveist damit auf eine spàte, aber intensive Freundschaft zwischen dem
greisen Philosophen und der damais noch relativ jungen Schriflsteilerin
— eine
freundschaft, die bis zu dessen bd dauem soute. 1959 halte sie ihn zum
ersten Mal in Jerusalem, zu jener Zeit noch ais Touristin aufgesucht, um sich
bei ihm fur die mystischen Geschichten ans der Welt des ostjûdischen Schtetls
zu bedanken. Buber batte in bewundemswerter Kleinarbeit Tausende soicher
nur mtindlich ûberiieferten Erzihlungen, Aphonsmen und Anekdoten
aufgezeichnet und zum ersten Mal einem grô&ren Pubiikum zugngtich
gemacht. Joki, die von sich sagt, dass es ihr zwar ,,selbstverstândlich” sei,
210 Baal Schem Tow (hebraisch ,,Herr des guten Namens”) lautet der Beiname des 1699
eborenen und 1760 gestorbenen Mystikers Rabbi Israel Ben Elieser aus Miedzyborz.
S” Anna Maria Joki, Die Reise nach London, a.a.O, S. 113.
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Jjjfl jz2 dass Gott fur sie jedoch ,,nie Realitat gehabt” habe213, die
zudem aus emem jtîdischen Eltemhaus stammt, dem diese Tradition bereits
ftemd war, wurde die Lektûre der chassidischen Literatur zu einem
Schltïsselerlebnis:
,,Die kurzen ptazisen Geschichten hatten, ais ich sie
gelesen hatte, die Grundiage meiner Psychotherapie
gebildet, demi sie enthielten, schien mir, ailes: Neben
Jung, Adier, Freud das Entscheidende dartiber hinaus.
Zumindest im Prinzip.”214
Was die Autorin in den Bann der jûdischen Mystik zog, war deren
praktische Seite. Sie entdeckte, dass der Mystiker in der Regel ais Lehrer und
mcht ais Entertainer fungiert und dass die komischsten und absurdesten
Geschichten einzig den Srnn haben, Anweisungen zum Bewaitigen der gro&n
und kleinen Probleme des Lebens zu liefem Die Chassiden entwickeiten mit
ihrer Erzahltechnik sozusagen einen angewandten, an den Sorgen und Nôten
der modemen Welt gemessenen ,,Kommentar fur kieme Leute” zu einer Zeit,
da die jiudischen Massen mit der abgehobenen Rhetorik der Eliten mcht mehr
mitkamen. Jeder Jude soilte befhigt werden, den Kemgehalt der judischen
Lebre noffalis auch ohne ausgiebiges Studium aufzunehmen und anzuwenden.
Weshatb eine Lehre manchmal nur in Marchen ,,gekieidet” zu vennittein ist,
hat am besten Rabbi Nachman von Bratzlaw erkhht Er begrûndete das
Verpacken der Thora vor allem damit, dass die meisten ungebildeten Zuhôrer
,,wie Blinde” seien, die nur dadurch geheilt werden kônnen, dass man sie nicht
alizu brûsk mit Liclit konfrontiert. Aufierdem musse die Thom .,maskiert”
werden, um ail jenen das Handwerk zu legen, die auf ihren Missbmuch
212 Anna Maria Joki, Die Reise nach London, a.a.O, S. 65.
Auna Maria Joki, Die Reise nach London, .a.O., S. 95.
214 Auna Maria Joki, Die Reise nach London, a.a.O., S. 92 f
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ausseien.215 Verfremdung, um dem Stoffn.her zu kommen, Verkieidung, um
ihn entkleiden zu kL5nnen. Auf noch viel einfaitsreichere und stimulierendere
Weise ais der ungefilterte, sich ,,in BlôBe” darbietende Sinn. Mit dieser
Diaiektik konnte sich auch die nicht praktizierende Jûdin Joki anfreunden. die
bis dato um die Orthodoxie einen groBen Bogen gemacht hatte.
Die einstige Ôsterreicherin schatzte den praktischen Aspekt der
chassidischen Literatur umso mehr, ais sie zu jener Zeit gerade ihr
traumatisches Eriebnis mit Cari Gustav Jung hinter sich hatte. Die persôniiche
Begegnung mit dem berLihmten Psychologen und das Studium an dessen
Zûrcher ,,Institut ifir komplexe Tiefenpsychoiogie” hatten Abgrtinde zwischen
den bewunderten Schriften des Meisters und dessen rnenschiicher Wirkiichkeit
aufgerissen. Ais die Studentin Joki sich zur Prûfung anmeidete. net man ihr.
der jtidischen Herkirnft wegen, davon abzusehen. Ais sie jedoch auf dem
Examen bestand, iief3 Jung, der seine Fragen mit Blick zum fenster immer nur
Liber Dritte an sie steiite, die Kandidatin durchfallen.216
,,Es gibt keine Ereignisse mit Anfang und Ende”. hait die Dichterin in
ihrer 1999 verôffentiichten autobiographischen Erzahiung Die Reise nach
London fest. Deutiicher hatte sie sich nicht gegen die Auffassung vom Zufaii
ais einem isoiierten Phinomen ohne iogische Abfoige aussprechen kônnen.
Denn wo es keinen Anfang und kein Ende gibt, herrschen Zusammenhinge
zwischen dem, was vorffiult und dem was aufflulit. Sie schriebe demnach Liber
den Zufaii, weniger um AuBergewihn1iches zu dokumentieren ais um
215 Siehe das Vorwort von Adin Steinsaltz zu der Sammlung der bekanntesten Marchen des
berUhmten Mystikers (1772-1810) in Adin Steinsaltz. Le maitre de prière. Six coules de
Rabbi Nahman de Brasim’, Paris. Albin Michel. 1994, S. 16.
216 Ausfiihrliches hierzu siehe das Kapitel .,Der erste Schlag” in: Anna Maria JokI, Die
Reise nach London, a.a.O., S. 53-$1.
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Verbindungen zwischen dem Vor- und Nachher zu suchen, Anhaltspunkte fiir
die GesetzmBïgkeiten, die das aus dem Rahmen fallende Ereignis steuem.
Wie ihr Erfinder Knox, der eines Tages von einem Blitz zu Boden gestreckt
wird, die Angst vor dem ,,hss1iehen Lichtstrahl” jedoch zu iïberwinden
trachtet und immer neue AnlAufe nimmt, dem Geheimnis ,,auf die Schiiche” zu
kommeit217
Aryeh Kaplan, emer der gro&n Rabbiner des 20. Jahrhunderts, erz1h1t,
dass ein Phiiosoph un Gesprach mit Rabbi Meir218 einst seinen Ungiauben
betonte.219 Die Welt sei ohne Architekt und ohne Baupian entstandeit Das
Universum ware ein Produkt des Zufails. Derjiidische Gelehrte, der es vorzog,
zu schweigen, tauchte stattdessen eimge Tage spater mit einer kunstvoli
dekonerten Pergamentrolle auf und bat den Griechen, emen Biick in den Inhait
zu werfen. Verzûckt lôste sich der Philosoph schon wemg spater von den
Buchstaben, klatschte mimer wieder in die Hande und behauptete, nie zuvor
etwas vergleichbares gelesen zu haben. Nach Abschluss der Lektûre drngte er
seinen Koliegen, ibm endlich den Namen des Verfassers zu nennen, womuf
Rabbi Meir ein Tintenfass aus der Tasche boite und den Inhait tiber die
Rtickseite der Tierbaut goss. Was um Himmeis willen er denn da mache, nef
der Grieche entselzt. Sein Gespiilchspartner erwiderte daraufhin seelenruhig,
dass er des Nachts beim Studium versebentlich an das BehâltnÏs mit der Tinte
gestoBen sei und diese sich so haarfein verteilt und venlaufen habe, dass die
Roue ganz von selbst beschrieben worden sei. Er babe, schloss der Rabbiner
217 Anna Maria Joki, Die wirklichen Wunder des Basilius Knox, a.a.O., S. 36.
21$ Rabbi Meir, auch Baal HaNess (der Wundertater) genannt, war einer der Haupttrager
jiidischer Philosophie und Rechtslehre des 2. Jhds. gregorianischer Zeitrechnung. Seine
Lehrsatze und haggaddischen Spmche flossen in die Mischna (den kommentierten Teil des
Talmud) mit ein.
219 Frei nach Rabbi Aryeh Kaplan (1934-1983), in: Aryeh Kaplan., Vie Aryeh Kaplan
Reader, Brooklyn, N.Y., ArtScroll, 4. Auflage 1995, S. 123 f
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trocken, die freihndige Urheberschaft noch ein zweites Mal, leider vergeblich,
vorftihren wollen.
Das sinaitische Denken kennt kemen Zufail. Mikreh, das im
Deutschen mit ,,Zufall” flbersetzte Wort deutet auf emen selekfiven Akt des
Sprechens (falschlichenveise ofi mit dem passiven ,,geschehen” iibersetzt).22°
Der Ausdruck Jikar (von der Wurzel kufresch-heï) wird in der Thora mimer
dann venvendet, wenn Gott zu Menschen spricht, die ihn durch Ûbertretung
der mosaisehen Gesetze provoziert haben. Dies leiten die Kommentatoren der
Thora vor allem daraus ab, dass derselbe fir ,,Zufall” verwendete
dreikonsonantige Wortstamm ftk unreine Handiungen steht221, fik das nur
zeitweise Besorgtsein um die Einhaltung der Gebote222, fbr vor allem des
Nachts begangene Ûbertretungen der Hatacha.223 Mikreh ist so gesehen kein
Lottenespiel, sondem mimer die Folge eines Mangels. Der durch
menschliches fehlverhalten oder Unterlassen ,,angemfene” Gott reagiert durch
Mitteilungen, die nur ftir den versUi.ndlich sind, den sie angehen. Das positive
Gegenstûck hierzu findet sich in dem Wort Jikra224, das mimer daim benutzt
wird, wenn Gott sich ,,unvorhergesehen” an Moses wendet, jedoch gleichzeitig
220 So steht etwa bel Raschi (zu 3 Mos 1): ,,ER (Gou) offenbarte sich durch sprachlïche
AusdrÊïcke (Herv. d. Verf), die auf Ereignisse von begrenzter Dauer und unreinen Inhaits
verweisen, wie es (in 4 Mos 23, 4) hei8t: ,und Gott sprach (jikar) zu Bileam’”
221 Siehe 3 Mos 20, 18; 5Mos 23, 11 und Raschi zu 5 Mos 25, 18.
zu 3Mos26, 21.
223 5Mos23, 11.
224 Dieser Ausdruck (von kara -,,mfen”) unterseheidet sich von dem fur ,,Zufall”
verwendeten Wortstamm durch emen anderen Endkonsonanten (Alef statt fie). Vereinfacht
gesagt unterscheiden die maBgeblichen Kommentare sozusagen zwischen einem ,,Sprech
Zufàll”, der von Goif initiiefl wird (Gott ,,ruft” Moses) und einem ,,Sprech-Zufall”, der
Uurch den Mensehen ausgelôst wird. 1m zweiten fail verweisen die Kommentafe auf das
Beispiel Bileam, der seine prophetische Gabe zum Nachteil Israels nutzte und aile
negativen Eigenschaften verkorperte, die in dem Wort Mikreh enthalten sind. Er habe das
Wort Gottes durch sein Fehlverhalten nachgerade ,,gesucht” (Samson Raphael Hirsofi zu 3
Mos 2). Der ,,Zufall” ist in diesem Fali immer Antwort aufden vorausgegangene ,,Anmf’.
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daffir sorgt, dass er vom Rest des Voikes ungehôrt bieibt.225 Dieser ,.Aufmf
zimi Vemehmen”226 ist die einzige mit einern Oberraschungseffekt versehene
Vokabel, wird jedoch nie mit Zufail. sondem immer mit ,.Ruf Libersetzt. Stark
vereinfacht lie& sich demnach sagen, dass im sinaitischen Denken der Zufail
,,Gott spricht’ bedeutet.227 Etymoiogisch wie hermeneutisch haben wir es mit
Sprechen zu tun. Diese Auslegung wird zusitzIich dadurch gesttitzt, dass das
im AIitag benutzte hebriische Wort ifir Gott (Ha8cheni — ,,der Name”) und das
fur ,,Zufali” verwendete Mikreh den gleichen nurnerischen Wert haben.228 Das
,,zuffihlige” Ereignis ist also nach biblischem Verstandnis ein gôttiicher
Sprechakt, der zum Handein veraniassen sou, zum halachisehen Handeln.229
Na ‘ascii we nishma lautet einer der jidischen Grnndstze: ..zuerst die Praxis.
dann das Phu1osophieren.’ Dies antworteten die aiten Hebrer einem
verdutzten Moses, ais dieser ihnen den Vertrag tiber den Bund
unterbreitete.23° Die Tat ist sogar wichtiger ais der ,,Glaube”. Der Talmud
Ïehrt, dass jemand ein guter Jude sein kaim. wenn er nicht ,.glaubt”, aber nach
225 Der Kommentator Raschi wôrtiich : ,,Die gôttiiche Stimme erstrahite, erreichte Moses
Gehôr wihrend der Rest des Voikes nichts von dem Gesprochenen vernahm.” (3 Mos 1)
Ausflihrlich Thorat Kohanim 1,4 und 1,5.
226 Samson Raphael Hirsch zu 3 Mos 1.
227 Wegen der Lautverwandtschaft von Mikreh und Mikra kann aul3erdem auf die im
flinflen Kapitel entwickelten Parailein verwiesen werden, ,,spricht” die Heilige Schrift
,,verhalten”, aber dennoch vemehmbar aus jedem unverstandlichen Ereignis. Die beiden
Wôrter unterscheiden sich nur im letzten Buchstaben. Mikru mit einem stummen Alef
Mikreh mit einem ,,gehauchten” fie
— gewissermaBen ais der ,,Atern” der Schrift in jedem
Zufal 1.
228 Jeder hebraische Buchstabe steht ftir eine Zahi. A/efentspricht 1, Bel 2 tisw. Daraus
ergibt sich in jedem Text eine numerische Struktur der Sprache. die zusktziiche Vergleichs
und interpretationsmôgiichkeiten schafft. Diese Methode nennt man Gematrie. im
voriiegenden Fali decken sich die numerischen Werte von (Ha)Sche,n und (Ha)Mikreti (340
bzw. 345 mit dem Artikel). Der numerische Ansatz darf immer nur erginzend in die
Interpretation einbezogen werden.
229 Halacha (von lalechet- ,.gehen”) ist der hebraische Ausdruck fUr das jùdische Recht.
230 2 Moses 24, 7. Wôrtiich : .,wir tuns, wir hôrens !“ Die taimudischen Kommentatoren
leiten u.a. aus der Stellung der beiden Verben die Seibststandigkeit. aber auch die
Rangfolge zweier Gebote ab: die Praxis des jôdischen Gesetzes ist noch wichtiger ais
dessen Studium. Siehe 4ïaharscha (Mahadura Batra) und Beit HaLevi zu Schabbat 8$a.
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der Thora handeit.23’ Umgekehrt ist ein Glaubensbekeimtnis, das keine Taten
foigen lisst nichts wert.232 Der ,,Zufaii” wird deshalb ais eine
Handiungsanweisung, ais eine Aufforderung zum Forschen und Schtirfen im
Innem des Menschen gesehen, um seine Taten an den Ansprûchen dec Thora
zu messen und ilmen, wo n5tig, einen anderen Dreh zu geben.
Nicht jedes unverstindiiche Ereignis kann ais ,,Zufaii” bctrachtet
werden. In der Auseinandersetzung mit Aristoteies, der Katastrophen wie etwa
einen Schiffbruch und den Einsturz eines Hauses ais ,,puren Zufail” beschreibt,
erklart Maimonides, dass auch im jiidischen Denken nicht jede Abfoige
dekretiert sei.233 Der Sturm, der das Schiff zum Sinken bringt und das Dach
vom Haus fegt, foige Naturgesetzen, die einmai aufgesteilt, ihren eigenen Weg
gchen. Dass die Einen jedoch das Schiff besteigen und die Andem das Haus
betreten, sei kein Zufaii im aristoteiischen Sprachgebrauch, sondem
Bestandteii einer ,,Spruchakte”. Der Gelehrte foigt damit nicht nur dec
skizzierten Logik, sondem spricht den Begriff der ,,Vorsehung” (Haschgacha)
an, die sich nie auf Dinge oder Tiere, sondem nur auf Menschen bezieht. 1m
Unterschied zur Mikreh handeit es sich bei der Haschgacha (eigentlich
,,Aufsicht”) um eine Sichtweise. Das trotz seines freien Wiiiens sti.ndig
,,beaufsichtigte” Individuum ist aufgrund semer eigenverantwortiichen Taten
in eine bestimmte unfreie Handlungsabfoige eingebunden. Damit wird das
Paradox angesprochen, dass jedes aus menschiichen 1-landiungen foigende
231 Jerusalemer Talmud, Haggiga 1,7.
232 Streng genommen gibt es keinen ,,Glauben” im Judentum. Das moderne hebraische
Wort fUr ,,Glaube” (Emunah) bedeutet in Wirklichkeit ,,Ûbung” (ausbilden) und
,,Vertrauen”. Anders gesagt: Vertrauen in die Thora und Obung ihrer Gebote.
233 Moise béne Maimon (Maimonides), Le Guide des Egarés, Aus dem Arabischen ins
Franzôsische von Salomon Munk, Paris, Editions Maisonneuve, 1960, 3. Teil, Kap. 17. S.
129-133.
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Ereignis das Ergebms des menschlichen und des gôttiichen Wiliens zugleich
und unabhàngig voneinander ist.
ftir Camus stelit dieses Denken den Prototyp des Absurden dar.
Interessanterweise treffen sich hier teilweise die jtidischen Mystiker mit den
Existentialisten. Fur beide Seiten ist wirkliche Erkenntnis unmigIich, wird die
Vemunfi ais unzureichend und ursachiich fur die Pamdoxien des Denkens
gesehen, herrscht femer die Auffassung vor, dass es au&rhalb des
menschlichen Geistes mchts Widersmniges geben kann. Camus Satz, dass das
Absurde die erhellte Vernunfi seï, die ibre Grenzen feststellt234, ist auch im
sinaitischen Denken zu Hause. Die Kabbalisten legen stets gro&n Wert auf
das Herausarbeiten der Widerspmche in ibren Vorsteliungen uber die
Entstehung der Welt und insistieren auf der unûberwindiichen Begrenztheit
des menschiichen Geistes. Ebenso stelit Camus fest, dass der absurde Mensch
Helligkeit schlecht vertmge und wie der Mystiker die Notwendigkeit sehe,
,,dass der Geist der Nacht begegne.”235 Die Irrationalitàt bat im absurden
Denken ebenso vie! Platz wie die Vemunft An einer Scifitisseistelle heiBt es
schlieBlich:
,,Die Mystiker finden zuunchst eine Freiheit darin, sich
aufrugeben. Sie versenken sich in ihren Gott, stimmen
seinen Geboten zu und werden dadurch heim!ich auf ibre
Weise frei. In der fteiwiitig erkannten Abftàngigkeit
entdecken sie eine tiefe Unabhangigkeit. Was aber
bedeutet diese Freiheit? Vor ailem kônnen wir behaupten:
sich selbst gegenûber fuhien sie sich ftei — und zwar
weniger fteï ais befreit. Ebenso ffthit der absurde Mensch,
der ganz und gar dem Iode zugewandt ist (der hier ais die
234 Albert Camus, Der Mylhos von Sisyphos, a.a.O., S. 45.
235 Albert Camus, Der Mythos von Sisjphos, a.a.O., S. 57. Camus zitiert hier den
ftanzôsischen Philosophen Main (Emile Chartier) 1$6$-1951.
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offensichtliche Absurditat verstanden wird), sich
losgekst von allem, tvas nicht zu dieser
leidenschafthichen Aufmerksamkeit gehôrt, die sich in
ihm luistaliisiert”236
Mystiker und Existentialisten teilen ein extremes Bewusstsem und ein
extremes freiheitsgeffihl, das in der Konsequenz so ideologiefeindlich wie
systemunabhiingig ist. Der absurde Mensch schôpfi sein Freiheitsgetbhl jedoch
aus sich selbst. Er kennt die Hoffnung und die Zukunfi mcht, sieht sich nur
sich selbst gegeniiber verantwortlich. Der Zufali kann fur ihn daher niemals
$prache sein. Da er ailes nur an sich selber misst, gibt es keine sinnstifiende
Botschaft, die von au&rhalb kommen kônnte, weder von anderen Menschen,
noch von Gott. Die einzige ,,Flamme”, die 11m am Leben erhflt, ist seine
absurde Existeuz. Mithilfe dieser Beobachtungen lasst sich der Text Anna
Maria Jokis besser verstehen.
Die Begebenheit in der Jordansenke scheint absurd. Sie ist jedoch mit
Metaphem angereichert, die das absurde Denken sprenge Zunachst der Ot
Dass die Begegnung am Toten Meer bei Qumran angesiedeit ist, hat
Symbolkraft Die seit 1947 entdeckten Pergamentrolien der Essener stellen die
altesten Schrifizeugnisse jtidischen Denkens und jiklischen Ûberlebens.
Qumran ais Ort des Geistes triumphiert damit iiber das an gleicher Stelle
gelegene frûhere Gomorra ais ,,Ort des Fleisches”, das semer matenelien
Exzesse und pewertïerter Freuden wegen durch einen Feuersturm vemichtet
wurde.237 Die in Qumran lebende jiidische Gemeinde der Essener war bekannt
fur ihre tiefe frômmigkeit, fur ihr ausgiebiges, auf minutiôse Einhaltung der
Gebote ausgerichtetes Thorastudium mit besonderem Augenmerk auf die
236 Albert Camus, Derliythos von Sisyphos, a.a.O., S. 53.
237 Mos 18-19.
124
Reinheitsgesetzte. Diese Feststellung ist besonders wichtig. weii, wie
dargestelit, der ,,Zufall” ja immer eine Antwort auf um-eine 1-landiungen ist.
Der Name dieser Gruppe bat u.a. die Bedeutung von ,,heiien”233. Die Essener
ais Vorbilder fur eine die Seeie und den Kôrper ,,heilende” Lebensweise.239
Die bibiischen Chassiden waren somit sozusagen die Wichter und Bewahrer
jûdischen Denkens und jtidischer Lebensweise zu einer Zeit ais die Seleukideti
versuchten, die jfldischen Siedlungsgebiete gewaltsam zu heilenisieren. Vor
diesem Hintergrund erhiit der folgende Passus Jokis kiare Konturen:
,,Wir in unserer Zeit erwiesen uns ais die visionir
gepianten Adressaten der Botschaft, die uns aus einer der
hundert Hôhien erreichte, weim auch auf verschlungenen
und vertrackten Wegen, genau im Moment der staatiichen
Wiedererneuerung nach fast zweitausend Jahren.”
Damit wird cm Zukunfiskonzept angesprochen, das im absurden
Denken nicht existiert. Der absurde Mensch lebt nur fur den Augenbiick und
nur fur sich. Die Essener lebten den Geboten der Thora zufolge fur den Andern
und die Olam Haba — die zukunfiige Welt. .Joki zeigt sich fasziniert dartiber,
dass die Entdeckung der Schriftroiien ausgerechnet mit der Staatsgrtindung
Israels zusammenfalit, ais ob ein Glanz des damaligen Lebens auf das
moderne jûdische Koliektiv und seine Individuen flele:
,,Im Gehen war ich also ergriffen worden von dem, was
vermutlich damais die BrtÏderschaft diesen Piatz am
Toten Meer hatte wahien lassen, zu dem sic bis aus
Jerusalem kamen, manche auch von weiter ber, seibst bis
aus Ga1ilia; von der konzentrierten Spannung, von der
238 Aus dem Aramaischen assa.
29 Der Wortstamm wird wie das (alt-) hebriische rafa im doppelten Sinne verwendet:
Heilen des Kôrpers und Heilen der Seele.
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mchts ablenkt, von der Erwartung, die in dem gleiBenden
Licht zu bruten scheint: hier geschieht. Einst. Vor
unendlich langer Zeit, die sein wird (sic!).”24°
Mitten in diese visionare Ergnffenheit platzt der Zufali, pralit sie mit dem
,,bekannten Unbekannten” zusammen. Der Aufprail bewirkt jedoch das
Gegenteil von dem, was Camus an Meursault demonstnert. Jokis Erzâhffigur
ist ailes andere ais eine apathisehe, auf ihre eigene Stimme konzentrierte
Person. Sie bat vieimehr das Gefihl, zum Gegentïber w gehôren ,,wie Eisen
und Magnet”, zu diesem ,,Bekannten mit den unwagbaren Harmomen”. Sie
entdeckt leidenscbaffliche und zhtiiche Geffihie, erfhrt em unbeschreibliches
Hochgefihl am ,,tiefsten Punkt der Erde”.
Noch bezeichnender fur das sinaitische Denken ist jedoch, dass der
Zufail ,,spricht”. Sic, die doch ,,kaum die notwendigsten Brocken kannte”, hôrt
sich auf Hebraisch reagieren. ,,Wie eine Ursprache” spncht es zu und aus ihr,
hôrt sic Wôrter in ihren Mund gelegt, die eme neue, ungekannte Perspektive
erôffnen. ,,Nun war sie am Platz, die Sprache” — diese Sprache, die so ,,anders
mcht nur in der Grammatilç sondera im Geist, im Wurzelwerk von
Bedeutungen, von den tausend unbekannten Queligrunden, die in einem Wort
verschmelzen zu vorher verschlossener Sicht”
SchheBiich das letzte Wort, in das der kurze WortwechseÏ mundet.
Ejnsofist die kabbalistische Bezeichnung fur Gofl. Der Begriif setzt sicli aus
den beiden hebraischen Termini fur ,,Ende” und ,,Nichts” bzw. ,,nicht
existierend” zusammen, wird daher mit ,,Das Unendiiche” ùbersetzt. Die
240 Aile bis zum Ende dieses Kapitels folgenden Zitate, die sich offensichtlich auf die
Begegrnmg cmi Toleii Meer beziehen, bleiben wegen der Kûrze der Erzh1ung ohne
Quellenangabe.
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Kabbalisten gebrauchen ihn zur Benennung der ,,Essenz Gottes”. Darnit ist das
Unendiiche gemeint, das sich selbst gentigt, Gott in semer Beziehungsiosigkeit
zum Menschen und der Welt angesprochen:
,,Bevor irgcnd etwas ausstrômte, gab es nur Ain Soph.
Ain Soph war das einzige, was existierte. Und ebenso,
nachdem es ailes, was existiert, geschaffen batte, gibt es
nichts auBer ibm. (...) Gott ist ailes, was existiert, obwohi
ailes, was existiert, nicht Gott ist.”24’
Die Kabbalisten ringen in dieser Aussage mit dem Paradox, dass
Endiiches unendlich und Unendiiches endlich sei. Den Widerspruch
verdeutiichen sie mitbilfe des Zirnzum genannten Schôpfungsakts, der,
vereinfacht gesagt, beschreibt, dass der unendiiche Schôpfer sici
,,zusammenzog”, um Platz fur seine $chôpftmg zu machen.
Konsequenterweise hitte die Kontraktion ein Vakuum olme Gott zur Folge
gehabt
— ein unmiglicher Zustand, weil nichts ohne das Ain SofBestand baben
kann:
,,$age nicht: ,,Das ist ein Stem und nicht Gott.” Gott
behûte! Die gesamte Existenz ist Gott, und der Stem ist ein
Ding, das von Goftheit erifihit ist.”242
Die Kabbalisten schlie&n daraus, dass kein Mensch bis zum Anbnich des
messianischen Zeitalters das Paradox des ,,ieeren Raumes” auflôsen kôime.
241 Moses Cordovero, Elimah Rabbati, Jerusalem, Ahuzat Yisra’el, 1966, 24d-25a. Zit. n.
Daniel C. Matt (Hrsg.), Das Herz der Kabbala. Jïdische Mystik azis zwei Jahrtausenden.
Mit einer Einflihrung von Gershom Scholem, Bern, Mûnchen, Wien, O.W. Barth Verlag,
1996, S. 38 (Anm. S. 194).
242 Moses Cordovero, Shir-Ur Qomah, Modena Manuskript, 206 b, Kommentare zum Sohar
3, 141 b (Idra Rabba); siehe Bracha Sack, in Tarbits 58 (1989): 213. Zit. n. Daniel C. Maif
(Hrsg.), Das Herz der Kabbala, a.a.O., S. 3$.
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Anna Maria Joki greifi dïesen Gedanken auf und zwar ganz
offensichtlich mit dem Anspmch auf Vennittiung von Realitat, da dem letzten
Wortwechsel eine Tmumszene vorausgeht, die ais ,,wirbelnder Spuk”
beschrieben wird und so schlagarfig endet wie der Zusammenprall. Joki bettet
also die Sentenz in eine ntîchteme Atmosphre cm, verweist auf eine
Sehnsucht, die sich in der unerwarteten Begegnung ,,endlicli” realisiert habe:
,,Es war reglose Stille, und ich sah ilm in ûberdeutlichen
Umrissen herausgehoben aus den umgebenden Dimen
sionen und wusste, er sah mich, unauswechselbar mich, ais
er wie erlôst sagte ,Sofsof, was hei& ,Endlich’, und ich
fast gleichzeitig gesagt hatte ,Ejnsof, was heil3t
,Unendlich’; und es war
— wie kann ich es ausdrûcken -, es
war dasselbe.”
Endlich das Unendhche. Endlich fallen Unendiiches und Endiiches zusammen.
Joki veranschaulicht dieses ,,monstrôse” Geschehen an dem ,,zufàlligen”
Zusammenfreffen zweier Menschen, welche dieses Paradox obendrein in ihrer
Gefiihlswelt leben: sie fiililen sich nah und fera zugleich. Es spricht sehr viel
daftir, dass die Autorin ihrer verhinderten Beziehung mit dem poinischen
Schrifisteller ,,R” ein Denkmal setzen wollte, weil der ,,unertrig1ich zirtlich
geliebte Blonde” die Zige eben dieser in ihrem letzten Werk vorgesteliten
unerfiuiten Liebe tragt. Dieser Vermutung bmucht jedoch im Zusammenhang
dieser Untersuchung nicht weiter nachgegangen werden, weil die Antwort
darauf nicht von der Frage abhangt, inwieweit die Autonn aus sinaïtischem
Denken schôpft. Konterkanert scheint die Interpretation allerdings im letzten
Abschnitt der Erzahlung. Die Protagomstin berichtet dort, dass sic im Laufe
der Jahre doch noch flieBend HebrAiscli gelemt habe. Die Folge sei eine
sprachliche Emuchterung gewesen. Die in der Begegnung so bezaubemde und
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,,ungeahnte Dimensionen” aufteil3ende Sprache sei ,,zu einer Entttiuschung
geworden: ,,Eine Schimare batte mich insgeheim in die Leistung gefoppt.” Der
extreme Wechsel. der die Begegnung im Nachhinein ais cm Tntgbild
interpretiert, steht jedoch in der skizzierten Logik der Gleichzeitigkeit von
Sinn und Unsinn, Vemunfl und Unvemunfi, Feme und Nihe, Endlichkeit und
Unendiichkeit. Ais ob die Autorin diesen Gegensatzpaaren cm weiteres
hinzufiigen woiite: die Einheit von Irrealittit und Realittit. Diese Demonstration
einer Tyrannis des Paradoxaien wire durchaus auch absurd im Siime von
Camus, wenn nicht hinterjeder Erzib]hand1ung Jokis der Biick in die Zukunft
sttinde. So auch am Schuss der Begegnung am Toten Meer. Emtichtert
spaziert die Erzh1erin am Ful3e der nackten, ihrer Botschaft entledigten Berge
und am Rande der das Meer siumenden Stral3e. ,,als das entgegenkomende
Auto etwas aus semer Fahrbahn schwenkt.” Diescr Ietzte Satz iautet die
RLicknahrne der Rticknahme cm, verweist auf ein neues Ereignis, das dem
Zustand der Emtichtemng m5glichenveise wieder den Rausch der
Hebriisiemng ihres Lebens folgen iisst. Denn so batte ailes angefangenen: vor
nackten Bergen, bei mittLgiichem gieiBenden Soirneniicht.
VIII. Sakrales Augenmaft
— Zurjûdischen Perspektive des Schreibens —
Zweites titerarisckes Quaiett: Schmuel JosefAgnon Thomas Bernhara
Edmund Husser Eifriede Jetinek
Wie sou ich Uberblick haben, wenn ich
stdndig Ausschau halten muss nach dem,
was ich iibersah?
Yankel Horowitz
Es gibi einen jndischen B!ick a;f die
Wett, etwas, das mai; azfjiddisch de;;
“Jiddischen nenut.
Henryk M. Broder
1. Vom siillen Schreiberieben
Einst lag ein Knabe in semer Wiege und sah Dinge, die kein Auge auf
Erden je erschaut hatte. Da ôffnete das Kind die Lippen, um Dichterlaute zu
sprechen, doch es kam ein Bienenschwarm und stopfte ihm den Schnabel mit
Homg. Spater, ais er aufwuchs und fleiBig Thora lemte, fielen ihm aile
Gedichte, die er hatte sagen wollen, wieder eût So schrieb er sie meder und
Israel nahm sie in seine Gebete auf Diese von Schmuel Josef Agnon dem
jtidischen Dichter Ka1ir243 zugesebriebene Aggada244 scheint mit der Legende
243 Eleasar Kalir (ai.ich Elazar Kallir, Kalliri oder Hakaliri) scheint der einflussreichste und
popularste der frûhen Iinirgischen Poeten gewesen zu sein. Herkunft bis heute mcht gek1rt.
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vom Ruhme Pindars venvandt. Der Grieche sei im Kindesaiter von Bienen
umschwirmt worden, die ibm Honig auf die Lippen triufe1ten, um seine
Gesnge zu versû&n. Aul3erdem habe der Hirtengott Pan sich semer
angenommen und aus des Dichters Repertoire eine Hymne in den Bergen
Hymettos geschmettert. Der sterbiiche Poet soute auf diese Weise oÏympische
Ehren empfangen.245 Es kursieren etiiche Versionen dieser Legende. Auch
Platon246 und Menander247 soilen ais Kinder von Bienen aufgesucht und mit
Honig beschenkt worden sein. In Platon’s Ion heiBt es gar. der Dichter sei wie
eine Biene ,,ein luftiges, beflflgeltes und heiiiges Ding’ und er k5nne erst dann
schpferisch ttitig sein, weim sein Verstand ihn verlassen habe und er ganz und
gar ,,irre” wtirde.248 Die jtidische Version scheint auf einen Brauch im
VorschuÏalter zurûckzugehen. Das mit seinem driffen Geburtstag dem Lemen
verpflichtete Kind erhi1t siiJ3es, meist mit I-Ionig bestrichenes Backwerk in der
form hebriischer Buchstaben.249
Beide Varianten der Legende sind trotz ihrer Gerneinsamkeiten
gmndverschieden. Pindar betont die mtindliche, Kalir die schrifttiche
Tradition. Der Grieche lehrt Eingebung und Ekstase, der Jude Ntichtemheit
Wahrscheinlich zwischen dem 7. u. II. Jhd. Den Heimatort gibt er ais Kiriat Se[èr (Stadt
des Buches) an. Sein eigenttimiicher Erzahlstil ist unter dem Namen Kalliri in die jtidische
Literatur eingegangen. Siehe Encyctopaedia .Judaica, a.a.O. u. Jiklisches Lexikon, a.a.O.
mit Literaturverweisen.
214 Agnon, Nur ivie cm Gasi ur Nacht, Frankfun am Main, J0discher Verlag, 1993. S.
44$ f.
John Addington Symonds. Studies ofthe Greek Poets, Harper & Brothers, 1880. Bd. i,
S. 344.
246 William Rose Benét, 11w Readers Encvclopedia: An Enevelopedia of II’t1d Literature
and the Arts, New York, T. Y. Croweli Co., 194$, S. $9.
247 F. A. Wright, A Histoiy ofLater Greek Literaturefrom flic Death ofAlexander in 323
B.C. tothe Dealh ofJustinian in 565A.D, London, G. Routledge & Sons, Ltd., 1932, 5. 28.
248 Ion 534 B. VgI. auch Phaedr. 245 A, Apol. 22 B-C. Der tragische Dichter Phrynichus
wird ebenfails mit einer Biene vergiichen in Ar. Av. 748-50 (vgl. Ran. 1299-30).
240 Stichwort Katir in Eneyclopaedia Judaica, a.a.O.
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und bodenstindiges Lemen. Wer dichten will, muss schufien und schwitzen.
Nichts kommt von selbst. Nach dem griechischen Modeil lemt der Himmel
vom Menschen. Pmdar reimt und singt offenbar spielend und Pan ist so
entzickt von der Gôttlicbkeit dieses Menschenwerks, dass er ibm den Zauber
abhôrt. Ein Mensch wird Vor-BiId, denn so zu singen wie Pindar ziemte selbst
Zeus.
Der Gneche steht somit Pate fir eine Denkweise, die den Dichter ais
schriftungebunden sieht. Die Gedanken kommen ibm zugeflogen wie die
Biene der Blute. Heute hier morgen da und auf den Beifali der Gôtter lie&
sich nôtigenfails pfeifen, Pan ist ohnehin kem senôser Geselle, reprasentiert
dieser doch ,alles und nichts’.25° Ein Gott der Extreme, der je nach Laune
hôchstes GIiucksgefiilfl oder Panik verbreitet. Jihzomig, ubermiitig,
weinerlich, liebevoil, teuflisch. Wie er die Ahnungslosen mit semer Syrinx
betôrt und un nachsten Moment grassiiche $chreie ausstôBt: anschwellender
Bocksgesang aus dem Kuckucksnest. Horror tremens aus dem Oiymp. Scion
die ganze Erscheinung: humme Beine, giosende Augen, zottiges Haar und
eine Nymphe auf dem Gewissen. Der Mentor der griechisehen Dichter25’ ist
230 Pan gehôrt zu den theriomorph-anthropomorphen Mischwesen, halb Ziegenbock, halb
Mensch. Typisch auch seine Bipolaritat: schreckerregend und freude auslôsend. Zur
Interpretation des Pan ais Migoft vgl. Corimtus 27.
251 Pindar sah sich zwar ais Prophet der Musen. Die bei Hesiod genannten Hiiterinnen der
Kùnste wurden aber efst in der hellenistischen Zeit (332-65) mit Attributen und funktionen
versehen. Pindar lebte am Ausgang der archaischen Zeit (522 oder 51$ bis 446 v.u.Z.) Dies
mag ein Grund sein, warum der Dichter anfiihrt, dass seine Verse von Pan und nicht etwa
von Euterpe (der ja auch flôtenmusik zugeordnet war) oder Terpsichore geruhmt wurden.
AuBerdem gait Pan ais Gott der Schafer Arkadiens, die ais Sanger fir ihre Liebeslieder
beruhmt waren und von Vergil deshalb in seinen Eclogen ais die einzig erfahrenen Dichter
Sanger verehrt werden (10, 32). Pan wird bis heute mit den Knsten in Verbindung
gebracht und ais Siimbild fur Kreativitàt gesehen. Siehe etwa die Hymnen an Pan von Ben
Jonson, Sheiley und O.Wilde.
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cm scheppemder Irrer, ein pathologischer Kurzschlussverweser, der sich
unablassig realpolitisch verbaut.
Exzess und Wabnsinn sind die Markenzeichen der griechischen Gitter.
Beides bat ibren Schiitzlingen die Dichtung nur beflugeit. Da dec Himmel
nicht eingriff, waren sie frei, zu reimen und zu singen. was und wie immer sic
wollten. Keine Vor-Schrift, die ilmen in die Feder diktierte, kein Urtext, dec sic
an sich zog und auf die Balmen des $cbreibens Einfluss nahm. Die
Ffflchtigkeit des rntindlichen Worts war deshalb auch ftïrs Schreiben
konstitutiv: kurzlebige Ordnungskonzepte, die ungeffibr so lange hielten, wie
die Tinte reichte. In keiner Kultur wurden derart lmuflg die Systeme
gewechselt und Tdeologien am FlieBband verfasst: Atomismus, Platonismus,
Epikureismus, Zynismus, Aristotelismus, Skeptizisrnus. Jede Schule batte ihre
eigene Systemanwartschaft und die Scbreiber rntissen einen RiesenspaB daran
gehabt haben, die Systeme krachen zu lassen und sich die Schriflen
gegenseitig um die Ohren zu hauen, genauer gesagt das Schriftbild ihrer
mtindlichen Rede: die Homerischen Epen, die attischen Dramen, die
platonischen Dialoge, Festvortrage, Phillippiken, Marathonreden und
Fensterreden. Die Griechen blieben leidenschaffliche Redner auch auf dem
Papier, das ihnen stets so viel Raum liel3 wie sic zum rhetorischen Raufen
brauchten. Was sic nicht hinderte, die Scbrift dem platonischen Vorbild nach
und allen Vorteilen zum Trotz als Bastard des logos zu geiBein. Scbaren von
Wissenschafflern haben sic darin nachgeabmt und die Eigenbeiten des
kulturellen Gedichtnisses abendkindischer PrLigung auf die OraIitit
griechischer Scbrifi zurûckgefiihrt, die sic der hebrischen ,,Tyrannei des
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Buches”262 oder der ,,primitiven Formel”253 emes Buches gegenûberstellten.
Selbst Jan Assmann, der soiche Extreme ausdrûcklich momert, faut in den
Chor mit ein, wenn er behauptet, dass die $chriftlichkeit in Israel ,,zu euler
kristalhnen Stiillegung und Monolithisiemng der Ûberliefemng” geftihrt
habe.254 Soiche Behauptungen zeugen immer wieder vom ethnozentrischen
Ansatz westlichen Denkens imd von der gro&n Unbekannten, die ihnen das
jiklische Denken bis heute blieb.
252 RudoifPfeiffer, Geschichie der klassischen Philologie: von den A?fângen bis zum Ende
des Hellenismus, Munchen, Beck, 2. Aufi. 1978, S. 52.
Riidoif Borchardt, Die Tonscherbe in: ders., Gesmnmelte Werke, Prosa IJ’Ç Stuttgart,
Klett-Cotta, 1979, S. 67 Wôrtlich: ,,Das Geheimnis, das Hellas zut Nation machte, ging in
eine sa primitive Formel wie ciii Buch oder zwei nicht auf” B. dreht den SpieB nur um.
Was et ais Jude ber die Heiiigkeit des Buches lernte, verschob et in die griechische
S5prache, diese, wie er sich ausdmckte,, heilige Grundsprache der Heilenen.” (ebd.)
2 4 Jan Msmann, Das kutturelle Gedijchhyis Schnfl, Ennnerung undpolitische Identilat in
friihen Hochkulturen, Munchen, C.H.Beck, 2. Aufi. 1999, S. 271. Das im ubngen
interessante Buch iSt leider voiler MissversUindmsse und fehier, wo der Autor tiber das
Judentum philosophiert. Das beginnt mit der Erklàrung hebraischer Termini wie etwa
Haggada, S. 17 (am ehesten mit streitbares Erzihien” w tibersetzen [von Nun-gimel-datet
— widetsprechen, gegenûberstetlen] und nicht ,,Vergegenwdrtigung”), Halacha, S. 197
(,,Gehen” [im GesetzJ
— nicht ,,Heiligung”). Vôiliger Unsinn ist die pauschale Behauptung,
dass das ,,Martyrium” integralet Bestandteii der ,,ehemen Mauer” sei, mit der sich die
Juden umgâben. (S. 206). Die Strke des Judentums besteht ja gerade darin, das Leben zu
heiligen und die jûdisehe Identitat uber aile Widngkeiten hinweg, notfalis unerkannt
weiterzuleben. Zu den drei Ausnahmen siehe Sanhedrin 74a. A. teduziert die ,jiidische
Erinnemngsfïgur” auf die Ereignisse zwischen Exil und Offenbarung. Nach jiadischem
Selbstverstàndnis steht ,,am Anfang” der koilektiven Identitàtsfindung nicht das gyptische
Exil, sondern Abrahams Auswanderung und Bundesschluss: die Einbindung des NAMENS
(He) in den Eigennamen (Abram wird zu Abraham u. Saraî w Sarah). Diese ,,personiichen”
Heiligung des Namens ist mcht weniger ritualisiert (wie etwa durch die Beschneidung am
8. Tage nach der Geburt) ais der Auswg aus Àgypten. A. Ausffihrungen liefern den Beleg
ftir den typischen Ansatz des ,.griechisch” geschulten Wissenschaftiers, das Judentum aus
der ,,Vogelperspektive” w betrachten. Nur sa kann er w dem Ergebnis kommen, dass es
dem Judentum in der Sprache wie in der Religion an Bewegung fehit und diese
Bewegungsannut mit der ,,Eifetsucht” Gottes koffespondiert, ,,der sein VoLk einschiieBen
und abschirmen môchte wie ein onentaiischer Ehemann.” (S. 212).
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2. Schreiben im Namen der Thora
In wessen Namen denn sonst?
Yankel Horowitz
Welche der beiden Schriftkulturen lebendiger und beweglicher wre,
steht hier jedoch mcht zur Debatte. Das Bïld von der Imme, die dem Dichter
das Maul mit Homg stopfi, um den Worffluss zu bremsen, rekurriert auch
mcht nur auf die zwischen Jerusalem und Athen praktizierten Untersehiede im
Scbreiben. Das ware sozusagen nur die auBere Seite des Phanomens. Vielmehr
mmmt es Bezug auf eme judisch interne Diskussion um die Erfordernisse des
Schreibens. Agnons Roman Oreach Nata La1un255, der diese Legende
aufbereitet, spieh am Vombend des 2. Weltkrieges in einer Kleinstadt, die
steilvertretend fik die Masse der ostjidischen Steti den rasanten Zerfali der
alten Werte widerspiegelt. Es handeit von Juden, die der Synagoge
scharenweise den Rûcken kehren und im Zuge ibrer Umannung westlichen
Lebensstils einen zweiten hellemstischen frtililing erleben. Hin- und
hergenssen zwischen sozialistischem Aufbruch und zionÏstischem Anbruch,
zeichnen sie das Bild einer aus den Fugen geratenen Gesellschaft, die mit ihrer
verhaltenen Untergangsstimmung ein Vorgeftiffl des Grauens vermitteit, das
sie nur wenige Jahre spiter erleidet.256 Der Roman ist wie ûberhaupt das
ganze Werk Agnons eine spôttisch-sanfte, melancholisch-versôhnliche
Abrechnung mit der Haskala und ihrer Unfhigkeit entcMungsfhige
Altemativen zum traditionellen Judentum anzubieten. In diesem
Zusammenhang mussen Agnons Àu&rnngen uber das $chreiben gesehen
255 Der hebraische Titel ffir Si Agnon, Nur we ein Gasi zur Nacht, aa.O.
256 Das Buch erschien 1939 (in deutscher Ubersetzung erstmals 19M). Das Geschehen
spielt Anfang des DreiBger Jabre.
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werden. Der jûdische Dïchter ist nur Nachdichter und ,,Verdichter’ des bereits
Vorgefimdenen und von der Thora vor-geschiiebenen, denn ,,die Scbrift
mitsamt dem Griffe! gehôrt zum Urerschaffeneit”257 Diese Ausgangsbasis
schaffi ganz andere Perspektiven ais sie Homer oder Pmdar hatten. Keine
quasi gôffliche Ûbersicht (ber die Dinge, sondera nur Teilansichten. Der
jtidische Autor schreibt ûber das, was er eingesehen hat, iiber mcht mehr. Das
liegt an der Heiiigkeit des Buches. Nur die Thora kann das Attribut des
buchstabiich Aliumfassenden und Volilcommenen in Anspruch nehmen.
Dadurch gibt sie einen heiligen Raum vor, dessen Betreten das Beachten
besonderer Regein erfordert. Derjûdische Schreïber kommt so gesehen immer
von ,,unten”, in demiitiger Haltung zur Vor-Schrift, in respektvollem und
geduldig werbendem Benehmen, um Embiicke ms Geschtiebene zu erhalten.
Nicht aus der Vogelperspektive dessen, der den Ûberblick hat. Hier geht es um
eine Grundhaltung dem Schreiben gegeniiber, mcht um die Art des Schreibens.
Gerade jiidische Schreiber bat das Gebot der Achtung des geschrieben Wofls
nicht daran gehindert, das Schreiben auch unverfroren und bissig anzugehen.
Das rùhrt aus der Verpflichtung, gegen die Apotheose des Dichters und dessen
Werk anzuschreiben, wie noch zu zeigen sein wird. Demut ist demnach keine
verstaubte Requisite aus dem Mysterienspiel und ebenso wemg Etikett ftir
bigotte Autoren, sondera em Synonym ifir die ,,untergeordnete” Haitung des
Autors seinem Werk und den uberiieferten Werten gegentiber. Agnon hat
diesem Gedanken haufig Ausdmck verliehen:
,,Obne Absicht habe ich mich ais Schreiber erwahnt. Und
die Bezeichnung >Schreiber< bezieht sïch ja an sich auf
einen Thoraschreiber. Aber seit jeder, der sich mit dem
Schreibhandwerk beschaffigt, Schreiber genannt wird,
257 SI Agnon, I’hsr wie ein Gast zur Nacht, a.a.OE, S. 449.
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scheue ici mich nicht vor T]berheblichkeit, wenn ich
mich seibst ais Schreiber bezeichne.”258
Die feine Ironie, die hier mitschwingt, kann nïcht das ungute Geflihi
verscheuchen, das dem Erzih1er der Titei ,,Schreiber” bereitet. Witte er sich
sonst den Kopf iiber eine Banaiitat zerbrochen? Den Bezug zur Thora kann
auch der ,,entlaufene” Schreiber nicht abschtittein. Verweist das Wort
,,Schreiber” auf ein Handwerk und einen Titel, beinhaltet das Wort
,jhoraschreiber” einen spezifischen Auftrag, der fiber das blo& Kopieren von
Buchstaben hinausgeht: 1m Namen der Thora schreiben. 1m w5rttichen wie im
tibertragenen Sinne. Thora
— die Lehre schreibt sich Taw-waw-resch-he. Die
ersten drei Buchstaben kiimen auch ais Wortwurzei des Verbs tor (tcztur) fur
,,bereisen” und ,,erforschen” gelesen werden. Das He sifinde daim fur eine der
Ubiichen Abkfirzungen des Tetragramms. Anders gesagt: Thora bedeutet schon
etymologisch ,,den Namen Gottes bereisen” und ,,auskundschaften’. Der
Thoraschreiber ist also jemand, der sich hmerhaib dieses Namens bewegt, der
in seinem Namen schreibt. Angehalten zum Auskundschaften. Untergeordnet
sein um abgeordnet zu werden. Mit aiien Voilmachten fur abenteueriiche
Expeditionen durch die Welt der Wôrter ausgestattet. Der Thoraschreiber
avanciert so zum Chefdeiegierten unter den forschem der Heiiigen Schrift. Ail
sein Handein und Denken hat sich auf diese Aufgabe zu konzentrieren, hat
sich auf die Reise im Narnen auszurichten.259 Dieser Verpflichtung kornrnt der
1ch-Erzih1er nach, gerade weii er es bedauert, dass die alte Bedeutung verioren
ging. Der Thoraschreiber ist auch fur ihn das MaB ailer jtidischen Schreiber.
258
•• Agnon, Nur wie ein Gast zur Nacht, a.a.O., S. 448.
259 Jeder Handgriff und jeder Gedanke des Thoraschreibers sou der Schrift und dem
Bewusstsein der Heitigung seines Tuns gewidmet sein. Andernfalls sind die von ihm
ersteltten Texte fur Iiturgische Zwecke unbrauchbar (Einzelfallentscheidung). Pauschat giit
allerdings: eine Roue, die etwa von einem Haretiker (z.B. von einem Reforrnjuden)
geschrieben wird, muss verbrannt und die von einem Nichtjuden geschriebene beerdigt
werden. Siehe Hitchot Sefer Thora, Jora Dea, Siman 2$ 1.
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Seit sich aber mcht nur die entiaufenen, sondera jeder dahergelaufene
Schmock Schreiber nennt, ist der Begnif auf den Hund gekommen. Die
Meisterschafl ist dahin, das Patent tbr den Titel verioren gegangen, die ganze
Dichtung aufdem absteigenden Ast:
,,Wir besitzen nichts von der Kraft, zu tun wie jene, und
mchts von der Kraft, so zu tun wie die andem260, sondera
tun wie ein Kind, das seine feder in die Tinte taucht und
schreibt, was es der Meister schreiben heil3t. Solange es des
Meisters Scbrift vor Augen hat, da schreibt es schôn, wird
des Meisters Schrift ibm fortgenommen, oder es ândert
daran, verliert seine Schrifi die Schônheit”26’
Die Kraft der aiten Schreiber, die noch der Schrift ergeben waren, ist
geschwunden. Die Kraft jener, die prophetisch und unverstellt schrieben; die
Kraft jener, die sich noch verschiimt und bescheiden, mitifihiend und duidsam
an den Text heranmachten; die Kraft jener, die ihr Schreiben ins Liturgisclie zu
tibersetzen wussten. falscher, Stûmper und Kopisten sind heute am Werk.
Geistiose Schônschreiber, deren Schrift unahhssig ins Unveriàssiiche,
Oberfiachiiche, Unreife und Kindlich-Kindische abrutscht. Agnon scfflieBt den
Erzh1er hier ausdrûckiich mit ein. Diese Entwicklung ist kein einmaliger
Vorgang, sondera eine Konstante. Mit jeder Generation schwindet Autoritat.
Ein irreparabler Qualitâtsverlust begleitet das Schreiben wie jeden auf geistiger
und ûbersinniicher GrôBe bauenden Akt. Dem jûdischen Se1bstverst.ndnis
zufolge zeugen die Piomere des Judentums von einer mcht mehr erreichbaren
menscifiichen Grô&. Giganten des Geistes und Giganten der Tat. Und ais
260 Diese ikuBerung bezieht sich auf einen Passus, in dem die Verbundenheit der a1ten”
Dichter mit dem VoIk erzahlt wird; jene Dichter, die ,,verschamt” und ,,bescheiden” waren,
die ùber ihre eigene Not mcht die Not der Mlgemeinheit vergaBen, die Trost in der Schrift
fanden, die ihre ,,Tranen schluckten” und ,,Dichterworte sprachen”. S.J. Agnon, Nur wie ein
GastzurNacht, a.a.O., S. 449.
261 SI. Agnon, Mir wie ein Gast zur Nachi, a.a.O., S. 449.
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Autoren literarische Schwergewichte, die im Tiefwasser kabbalistischer und
aggadischer Realititen aus dem Vollen schôpfien. Mies, was der Dor Dea, der
,,Genemtion des Wissens” seit der Offenbarung am $iirni nachfolgte, bewegt
sich absoiut gesehen bergab.262 Getreu Rabbi Zeira’s bekamitem Epigramm:
,,Sollten sich unsere Ahnen wie Menschen aufgefihrt haben, benehmen wir
uns wie Esel.”263 Dieser Abstieg kann jedoch mcht mir aufgehalten, sondem
durch die Akzeptanz von AutoritAt umgekehrt werden. Die Weisen bedienen
sich eines pnlgnanten Bildes aus einer alten Metapher, um diese Sicht zu
verdeutiichen. Jede Genemtion sitzt auf den $chultem der vorhergehenden und
aile zusammen aufjenen der dor dea, wie Zwerge aufemem Koloss und bauen
dergestait am einzig zulassigen Babel. Langsamer und beschweriicher zwar,
aber unaufhaltsam ms messiamsche Zeitalter kleftemd.264 Aus diesem
Blickwinkel ist die Enifemung cm Gewmn tmd washst sich zum
Erkennungsmerkmal srnaitischen $chreibens aus. Je weiter weg von der
lnitialschrifi der Vater, desto weitsichtiger, desto gehaitvoller und tiefsmniger
262 Das Hebilische kennt hierffir den Begriif ,,Jerida Hadorot” (dec Abstieg dec
Generationen), dec flic manche Interpreten schon mit Adam Harischon bzw. mit dec Sintflut
begann. Vgl. Ramban Bereschit 6, 4. 1m Talmud lassen sich ebenfatis Belege dafiir finden.
So heiBt es etwa in Eruwin 53a, dass in Rabbi Elazar Ben Schamua’s Generation das
Veciangen, Thora zu lemen so groB gewesen sei, dass sich 6 Studenten auf etwas mehr ais
einem halben Quadratmeter drangein konnten, wthrend es in Rabbi Oschaja’s Genecation
nur noch 4 gewesen seien, die auf so engem Raum zusammensitzen und gemeinsam lemen
konnten. Relativ gesehen ergibt sich jedoch eine andere Perspektive: etwa durch das
Konzept des Tikkun.s, das es jedem Einzelnen ermôglicht, Korrekturen flîr sich und fur das
jûdische Kollektiv zur Wiederhersteiiung des Ideaizustandes vorzunehmen (vgi. den
Abschnitt uber den Tikkun Olam des Schreibens).
‘3Schabbat I 12b. Vgl. Chefetz Chaim in Schem Olam. Dec Aufsatz refenert ausfùhrlich zu
dem Konzeptferidat hadorol.
.64 Die Metapher taucht in ji.idischen Schciften, so weit feststelibar, zum ersten Mai bei
Jessala Ben Mali di Tram, einem jiidischen Rechtsgelehrten und Talmud-Kommentator aus
dem Italien des 13. Jhds. auf (Schut HaRid Siman 62) und weist Ahnlichkeiten mit dec
Orion-Sage auf (dec gebiendete Riese Orion setzt sich den Zwerg Kedalion auf die
Schultern, um den Weg zur Sonne zu finden. Vgl. Thomas Bulfinch, Bufinch’s Mythology:
Ihe Age ofFable the Age oJChivaby; Legends of Charlemagne, New York, The Modem
library, 1934, S. 205 f). In dec judischen Quelle ist esjedoch dec Zwerg, der ducch die Hilfe
des sehenden Riesen eine bessere Sïcht erhait)
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kann das Geschriebene sein. Wegen der Anreihung an die angehAuflen
Wortinassen fr(ffierer Autoren, zu deren Wôrtern jedes neue Wort eine
besondere Beziehung kiilipft Ais ob aus einem jiidischen Text der
Postmodeme aile biblischen und nachbiblischen Texte sprachen. Ein
galaktischer Hypertext, der von jedem graphischen Zeichen aus auf das
Universum jûdischer Schriften venveist.265 Der umgedrehte Satz, dass mit
jeder Generation AutoritAt ztmihme ist demnach gleichfalis wahr. Ailes hângt
davon ab, ob der Urtext durch die Ûbertragung und Akzeptanz semer
PrAmissen sozusagen verlangert wurde.
3. Funktionsvorschhige fur jfldisches Schreiben
Dos Wort, das wn Anfang war, dos smd
meine biblischen Siebensachen.
Karl Kraus.
Agnon ist euler der wemgen Autoren, die, literarisch verpackt,
funktïonsvorschlage ftir jiidisches Schreiben liefem Das Bild von der Biene
und dem Thoraschreiber steht Pate daftir und lie& sich folgendennaBen
,,verdichten”: der Schreiber muss im Laufe semer Erziehung jùdisches
Gedankengut so verinnerlicht haben, dass seine Produkte dies strukturell
reflektieren. Durch ihre Nahe zu den jUdisehen Quellen. Wie der Dichter, dem
der Mund mit Homg verschlossen wird, sich erst mal auf seinen Hosenboden
setzen und Thora lemen muss. Thora
— um eine weiteres etymologisches
265 Dieses Phanomen veranlasste Howard Schwartz, die ganze jtidische Literatur ais eine
“archeoiogische Grabung” und Agnon ais “den grôBten literarischen Archeologen”
anzusehen (in: Reimagining flic Bible: The Stoiyteiing of hie Rabbis, New York, Oxford
University Press, 1998, S. 17$).
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Beispiel zu bemihen — heiBt ,,Lehre”: die auf Juden zugeschnittene, weil ,,auf
sie gerichtete” Lehre. Die hebrtiische Wurzel Jucbresch-he beschreibt eine
Bewegung: ,,fonnen”, ,,modellieren”, ,,projizieren”, ,,werfen” und ,,schie&n
auf’. Deutiicher kônnte diese Kombmation von Bedeutungen mcht sein. Die
,,Lehre” ist eine auf den Juden genchtete, ihn bildende, 11m verfolgende und
ihn nchtende Lehre. Unmôglich, sich ihr zu entziehen. So unmôglich wie aus
dem Judentum auszusteigen. So gesehen wâre sie dem jtidischen Schreiber
inhi.rent, unabhangig davonpb ihm dies passt oder nicht. Da es jedoch um den
Text und nicht um den Autor geht, ist die Frage, auf welche Weise und in
welchem MaB der Autor die ,,Lehre” verinnerlicht hat, nicht von Belang. Nur
das Werk wird an semer strukturellen Nahe zur Thora gemessen. Die Aufgabe
des hiterpreten ist es, dies sichtbar zu machen. Wie ein soiches Vorgehen zu
bewerkstelligen ware, daftzr liefert Agnon sogar einen methodischen Schhissel:
dem Dichter fallen seine Worte erst wieder ein, nachdem er Thora gelemt hat.
Erst danach kann er schreiben. Daim kommt der unscheinbare Satz: ,,und
Israel nahm sic in seine Gebete auf” Die Dichtung mûsste demnach fûr
Gebete geeignet, mit anderen Worten liturgisch gebaut sein.266
Die Metapher vom Thoraschreiber erginzt diesen Ansatz um das
Erfordemis der Heiligkeit ,,So war sein heiliger Weg:” beginnt cm Passus in
Agnons ErzdhÏung vom Toraschreiber.267 Der $toffhandelt von Raphael, dem
Schreiber, der ciii untadeliges Leben und eine ebenso mustergiiltige, aber
kinderlose Ehe fCihrt, bis seine frau Miijam ihn anfleht, beim Himmel zu
intewenieren. Sic stirbt jedoch, ohne dass der Wunsch erfiuit wird und
Raphael folgt ihr alsbald nach, kaum dass er die ,,zum Gedàchtnis ihrer Seele”
266 Diesem Aspekt wird in dem Kapitel iber Kafka und Literatur ais Gebet nachgegangen,
267 Samuel J. Agnon, Die Erzcîhhing vom Toraschreiber, Berlin, Marr & Co, 1923, 5. 7.
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geschriebene Roue voilendet hat. An Simeha Thora, dem ,,Fest der
Thorafreude”. auf dem Hôhepunkt eines ekstatischen Tanzes voiler erotischer
Visionen. Die Erzihiung lebt von der Spannung des Unausgesprochenen, das
die mit einfachen Strichen gemalten Charaktere rnystisch auflidt, oirne dass
der ,,hochfeierliche Stii”, von dem Gershom Scholem sagte, er hinteriasse den
Eindruck, als ob die Geschichte auf Pergament geschrieben sei268, stiren
wtirde. Scholems Beobachtung ist noch aus einem anderen Grnnd wichtig.
Aul3ergewôhniich scheint nicht nur das Schreibmateriai zu sein. Die ganze
Erzlli1ung lebt von der Aura des Besonderen. Was Raphaei und Miijam
angehen, erfolgt stets mit dem Bewusstsein, nichts zur Routine werden zu
lassen, jeden Handgriff aufzuwerten, ihn unter dem Dikturn der Thora ais
etwas Einmaiiges zu begreifen, das, vie banal es auch immer erscheinen mag,
in ihren Dienst gestelit werden kann. Zu diesem Zweck hat das Ehepaar cm
gesticktes Wandbild, einen Misrach269, mit einem mahnenden Spmch ais
Gedichtnissffltze angebracht, Teil eines bekannten Psaimes: ,,lmmer stetie ich
Gott vor mich.”27° Tatsiichiich fiihrt diese Strategie zur Perfektion des
268 Gershom Scholem, ,,S.].Agnon
— der Ietzte hebraische Klassiker?” in Juduka 2,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 5. Aufi. 1995. S. 106.
269 Wer oft zu Hause betet, hat im Osten/Slldosten eine dekorative Zeichnung, Leinwand
u.a. mit biblischen Szenen und SprLichen hangen.
270 Samuel J. Agnon, Die Erzdhtung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 14. Agnon zitiert hier
aus Psaim XVI, $ vo es heil3t: .,lch nehme den Ewigen mir stets vor Augen denn ist et zu
meuler Rechten, wanke ich nicht.” (Zunz). Buber hingegen tibersetzt: .,ich hege 1HN mir
stets gegentiber. Wenn er mir zut Rechten ist, nie kann ich wanken.” S.R. Hirsch weist
darauffiin, dass das hebrtiische Wort Schawi (Schin-waw-He) nicht einfach ,,stelien”.
sondern ,,gieichmachen”, ,,ebnen” bedeutet (,,eine Ackerflche eben machen.”). Daratis
folgert et: ,,tm Gegensatz zu der Wahnvorstellung, die Gott nut in einet Liber ailes Irdische
hinaus ragenden, ailes trdische tief untet sich erbiickenden HOhe denken zu dtirfen meint,
habe ich nun Golles Gegenwart meines itdischen Daseins und aller Anliegen derselben
etkannt, suche Gott nicht mehr in det Hôhe, sondern habe ihn immer in meinem ganzen
irdischen Wandei Uberali mir gegeniiber vor Augen.” Tatsachlich ist von .,stellen” und
,,sehen” (i.e. Augen) im hebraischen Original nicht die Rede. Der Halbsatz ,.Schiwiti
Haschem lenegdi” iieI3e sich buchstabengetreu noch am ehesten mit ,,Ich vergegenwUrtige
mit Gott jederzeit” Ubetsetzen. Diese Unterschiede sind ftit die nachfolgende Sichtweise
des Schreibers bedeutsam.
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Denkens und zur Meisterschaft bei der Umsetzung in die Tat, was der Autor
mit den Attnbuten ,,heilig” und ,,rein” honoriea Beide leben, ,,in Heiligkeit
und Reinheit”271, ais ob jeden Tag Schabbes wâre, in steter ,,Stille und
Ruhe”272, vemchten ihre ,,heilige Arbeit”273 mit ,,heiligen Geraten”274, lesen
nur ,,heilige Bticher”275 und essen am ,,reinen Tisch”276. Mirjam besorgt sich
ein ,,geheiligtes Amuleif”, das ,,.mit heiligen Buehstaben geschrieben”277
wurde und ktimmert sich pausenlos mn die ,,Heiligung ibrer Gedanken”.
Rafael begibt sich lin ,,geheiligten Taliit”278 auf den ,,heiligen Weg” des
Schreibens, bewahrt ,,heilige Erde”279 aus dem ,,heiligen Land”28° in einem
Schrankchen auf und wenn er und die Manner tanzen, tun sie es in ,,heiliger
Inbnmst”281. Die absolute Hingabe an die Schrift, die der Autor ganz ohne
Spoif skizziert, strahit auf die Umgebung ab und spomt auch die Nachbam zu
rituelier Hôchstleistung an:
,,Und rings mn das Haus war kein unreines Ding zu sehen.
Die Schuijungen veijagten jeden Hund und jedes Schwein,
die sich in der Gasse wIzen wollten. (...) und wenn die
Vôgel des Himmels nach dem Lande Israel aulbrachen,
und wenn sie zu Pessach von dort wiederkamen, mn das
Hohelied un Cheder zu hôren, hielten sie jeden Morgen
ibren Gesangsabschnin bei seinem fenster )c282
271 Samuel J. Agnon, Die frzahtung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 16.
272 Samuel J. Agnon, Die Erzahtung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 17.
273 Samuet J. Agnon, Die Erzcîhtung vom Torasehreiber, a.a.O, 5. 7 u. 9.
274 Samuel J. Agnon, Die Erziihtung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 23.
275 Samuel J. Agnon, Die Err%htung vom Toraschreiber, a. a.O., S. 13.
276 Samuel J. Agnon, Die Erzii.hÏung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 26.
277 Samuel J. Agnon, Die Erz/ihlung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 14 f
278 Samuel J. Agnon, Die Erz/ihhrng vom Toraschreiber, a.a.O., S. 12.
279 Samuel J. Agnon, Die ErzÔ.hlung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 35.
280E
281 Samuel J. Agnon, Die Erzcih!ung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 34.
282 Samuel J. Agnon, Die Erzahlung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 16.
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Der Versuch, das Leben in den Himmel zu heben, scheitert scfflieBlich
mcht an der Oberiadung des ehelichen Raumschiffs mit heiligem Sperrgut,
sondem mi Gegenteil am Untergewicht des Brennstoffianks. Demi die beiden
Verliebten nabren zwar die Flamme ihrer Leidenschafi fùr die Schrifi, nicht
jedoch das feuer ihrer sexuellen Begierde, die jedes Mal, da sie aufilammt,
mit Buchstaben umftiedet wird:
,,Wenn Raphael zu ihr hintritt, daim ieuchtet vor ihm
Gottes Naine, er sei gepriesen, aus dem Spiegel auf und
siehe, er liest in heiliger Hingabe: ,,Jmmer stelle ici Gott
vor mich.”283
SeineFrau gerat ihm zum verbotenen Heiligtum und zum verstellten
Objekt, ais verkôrpere sie die Bundesiade, ein Schrein des Gesetzes sozusagen,
dem sich niemand nhem darf nicht mal der Hohepnester an Jom Kippur.
Raphaei wird so zur Karikatur seines Namens (,,Gott heiit”)284 und Miijam
(,,Bitterwasser”)285 zum Zerrbild ihrer Biographie. Empôrte sïch doch die
Prophetin Mirjam tiber ihren Bmder Moses (Beiname Safra rabba
— ,,der
groBe Schreiber”), ais sich dieser fur langere Zeit von semer Frau trennte, weil
sie meinte, er soue lieber seinen Ehepflichten nachkommen ais in semer
Berufung aufgehen.286 Man kônnte auch sagen, sie rûgte die Dominanz und
Allgegenwartigkeit des Gro&n Scbreibers, der keinen Raum mehr fur die
2$3 Samuel J. Agnon, Die Erzcihlung vom Toraschreiber, a.a.O., S. 21.
284 Raphael, einer von sieben (bzw. nach aggadiseher Tradition vier) Erzengein, ist des
Menschen Fiirsprecher und AnwaIt, zustandig ifir sein Seeienheii und 11k die Oberbringung
der Gebete. Tob. 3, 16; 12, 12 u. 15 ;En. 9.4ff; 15, 2;
285 Genauer: ,,Meer der Bitterkeit”. Mdere Quellen spekulieren, ob der Name nicht
aramaischer (Maram 11k ,,Wunsch”) oder agyptischer Herkunfl (Mer fur ,,Liebe”) sei. Siehe
fncyclopaedia Jiidaica, a.a. O.
286 Sif Num. 99. Der Midrasch erzahit, Mirjam habe ihren Bmder gerùgt, dass dieser durch
die Trennung dem Fortpflanzungsgebot nicht nachkommen kônne. Genau danim geht es in
Agnons Erzhiung, wfinscht sich doch Mirjam nichts sehnlicher ais Kinder zur Abrundung
des famiiienglucks.
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Gmndbedtrfnisse des Lebens lieB, dem sich selbst der Geschlechtsakt in einen
leuchtenden Schrifiverkehr wandelte.
,,Jmmer stelle ich Gott vor midi”, lautet das Motto. Ein Satz aus den
Psaimen, der an der Ostwand der ehelichen Wohnung die Erinnenmg an das
Mierheïligste 1m Tempe! weckt. Ein Leitwort, das der Schreiber ,,bildiich”
nimmt, indem er Gott ais Schranke einfihrt. Denn eine frau, vor der jemand
steht, der steht buchsUiblich ein Hindemis vor. Unmôglich sich ihr zu nâhem:
,,Und er scblieBt die Augen vor der Ehre Gottes und semer
Furcht. Und sogleich gehen beide (Mann und frau) in
Schweigen auseinander.”287
Miijam und Raphael haben eine platonische Beziehung, aber keinen
Geschlechtsverkehr und der unerfiuite Kinderwunsch hngt offensichtlich nur
an der fehienden Praxis. Diese Vorstellung, Goif einen festen Raum
zuzuweisen, in dem ER gewissermaBen ais Blickfang client, hat jedoch etwas
Ketzensches, das schon fluichtig besehen mit dem Verbot kollidiert, dem
NAMEN Eigenschafien anzudichten. Tatsachlich korrespondiert der
Sinnspruch mit einer bekannten Losung aus dem Talmud, die jedem Beten
vorangestelit werden sol! und in vielen Synagogen ûber Portai oder Mtar zu
finden ist: ,,Da ty’hei mi ata omed - Wisse vor wem du stehst!”288 Die Nuance
zum Wahlspmch von Agnons Helden wirkt unbedeutend, weil es in beiden
Fallen um eine Erinnerungsfigur geht. Dennoch fUll sic in der Spannweite
zwischen Jndilcativ und Impemtiv sowoffi sprachlich wie inhaltlich lus
Gewicht ,,Jmmer stelle ich Goif vor mich” Raphael und Miijam geht es um
287 Samuel J. Agnon, Die frziihlting vom Toraschreiber, a.a.O., S. 21.
288Berachol 28b. Hier im Plural: ,,De ‘u 1fiiei mi atem omdim — wisset vor wem ihr steht!”
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mehr ais bio&s Ermnem. Zu wissen, vor wem man steht, venveist auf die
Akzeptanz einer unantastbaren Realitat. Auch wer das Vergessen dem
Erinnem vorzieht, vermag mcht daran zu rûttein. Vor sich w steÏten ùnpliziert
hingegen emen gewissen Spielraum im Umgang mit Realitat. Sie ist mcht
unantastbar, sondern ,,gesta1tungsfhig”. Das ist die Kemaussage des
Psalmisten. Raphael nimmt sie jedoch sozusagen bildlich in Beschlag, weil er
sich seinen Gestaltungsspielraum durch fixe Vorstellungen verbaut. GoU vor
sich zu stellen, heiBt 11m sich vorstellen und 11m dahin stellen, wo man ihn
haben môchte. Fin fatales VerstAndnis von Heiligung und eine Entstellung der
konstitutiven Realitat des Judentums. Agnon zeichnet hier figuren, die mit
ibrer flachen, eindimensionalen Optilc Schiflbwch erleiden. ,,Seid fruchtbar
und mehret euch!”, lautet das erste biblische Gebot.289 Es stelit das Nadelôbr
ftir aile folgebestimmungen, die sinnios waren, wenn der Mensch die Welt
mcht bevôlkert hielte. Dieses Gesetz seinem Schôpfer zuliebe opfem, hie&
semer spotten. Keine Substitution der Gebote im NAMEN des Himmels.29°
Gerade weil er das Leben heiligen sou, hat der Mensch auf dem Teppich zu
bleiben und seinen Diensteifer zu zugein. Das lehrt schon die biblische
Episode um den tragisclien bd der beiden altesten Sôhne Aharons, die derart
ftir ihre pnesterlichen Aufgaben ,,enfflammten”, dass sie am ungesetzhchen
Ort ein ungesetzliches Feuer zundeten und von ihm prompt verzehrt
wurden.29’
299 1 Mos 1, 28.
290 Hier scheint der alte Streit um die Zulassigkeit von Modifikationen bis hin zur
AuBerkrafisetzung des Gesetzes durch, wie er zwischen Christen und Juden, aber auch
unter Juden geflihrt wurde.
291 Mos 10, 1 u. 2. Der Tod wird von den gangigen judischen Kommentatoren
unterschiedlich interpretiert. Die Mehrheit meint jedoch, dass Nadab und Abihu aus
privaten Bestnden im Mlerheilïgsten des Tempels opferten, ohne dazu ermachtigt worden
zu sein. VgI. Rumba,,, Rawad zu Sifra und Ritwa zu Joma 53a.
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4. Horizontale Ansichten
Die Juden sind allerorten ein Ingrediens
der Unruhe, und ein heitsames nach
meiner Uberzeugung; denn sie sind vie!
auf dem flaneten gewandert undfiïhÏen
kosmopolitischer ais irgendein anderes
Volk. Ihr Horizon! frit!! nie mit dem des
Landes zusammen, das sie beherbergi.
Ortega y Gasset
Auf einem Selbstbildnis Caspar David Friedrichs292 lehnt dieser
gedankenverloren mit einem Anflug von Besorgtheit am geôfftieten Fenster.
Die rechte Hand hait den Schreiber umkrampfi, die linke Hand das bekritzeite
Papier zur Hllfte bedeckt. Augen und Federspitze weisen ms freie, eimg in
ihrer Sehnsucht nach unbeschreiblicher Weite, die sich ailem Anschein nach
mcht aufs Papier zaubem iieB. Unbeschreïbiiches Handwerk. Die Haltung
wirkt typisch flir die ,,maierische” Darsteiiung des Dichters. Gieichwohl ist
auch diese Art des Unterstreichens schreibender Tatigkeit eher selteit Der
KOnstier zeigt sich seit der Antike stafflich reprasentierend ais Brustbild mi
gerahmten Medaïllon oder ais Ganzfigur, mal stehend, mal sitzend, oft mit
Toga und Buchrolie und ausladenden Gesten, fast immer ohne sein
Handwerkszeug.293 Seibst die Ausnahme bestatigt tmd fromsiert die Regel.
Wie etwa eines der altesten graphischen Zeugrnsse vom Schreiberhandwerk
des Abendiandes uberhaupt: das Autorenbiid aus dem Amiatinus-Codex, das
Esra den Schreiber mit seinem Gnffei portratiert. Aiierdings von links nach
292
,,Selbstbildnis mit aufgesttîtztem Ann”, Bleistift, feder. Die Zeichnung hangt in der
Hamburger Kunsthalle.
293 Einen guten Einblick in die Geschichte des Autorenbildes gibt Susanne Skowronelç
Autorenbilder in: Witrzburger Beitrage zur deutschen Philologie, Wurzburgr,
Kônigshausen & Neumann, 2000, Bd. 22. Siehe vor allem zu den Anfangen die S. 26-37.
1m Anhang zeigen zeigen gerade maI 6 von 79 Abblldungen die Dichter mit GnsekieI,
allerdings meist nicht beim Schreiben, sondern in repràsentierender Pose.
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rechts schreibend, mit Kirchenbtichem lin Regal und einem Heiligenschein
ums greise Haupt. Offenbar war der gro& jûdische Schreiber nach seinem Tod
zum Christentum konvertiert. Auffàllig istjedenfalls, wie sehr die Kinst1er mit
bildiichen Darstellungen ibrer Arbeitsethik knausem. So bekommt der
Betrachter zwar Petrarca mit Lorbeerkranz294, Molière mit wallenden
Korkenzieherlocken295, Breclit mit Zigaffe2 oder Hemingway mit
Jagdgewehr und erlegtem Leopard297 zu sehen. Auch winken Dante und
Vergil aus der Hô11e298, gr(Bt Apollinaire aus dem Lustgarten und thront
Goethe iber ïtalienischer Landschaft, aber bei der Arbeit sieht man sic nicht.
Selbst Spitzwegs Schreiber starrt aus dem Fenster und sein armer Foet aufden
Floh, den er gerade zerquetscht, wâhrend die Manuskripte mi Ofen kokein.
Kaum zu glauben, aber mcht weg zu retouchieren: die Dichter in der
Bildenden Kunst des Abendiandes machen ailes môgliche, nur schreiben sie
mcht.
Das Bild des klotzenden Satzbauers und ungeschliffenen Wort
brechers, des schwitzenden Silbenfàllers und schlingemden Einfallspinsels
passt auch heute noch schlecht ins Wunschbild olympisch-optischer
Abgehobenheit Nicht einmal der sozialistische Realismus gab das Bild des
294 Der Lorbeer ais MaBstab fur den Rang des Dichters beganu seinen Siegeszug 1341 mit
Petrarea. Haupt oder Statue des poeta taureatus wurden mit Lorbeer bebanzt und der Titel
war einem Doktortitel gleichgestellt (verbunden mit zahireichen Privilegien wie etwa
Steuer- und Zollfteiheit). Sïehe Theodor Verweyen, ,,Dichterkrônung. Rechts- und
sozialgeschichtiiche Aspekte iiterarischen Lebens in
Deutscffland”, in: Literatur raid Gesellschaft 1m deutschen Barock. Hg. y. C. Wiedemanu.
GRM Beiheft 1. Heidelberg, 1977, S. 7-29.
295 Wie etwa im Portiat von Charles Le Brun von 1660.
2% Ri.idolf Schlichters bekanntes Brecht-Bildnis um 1926 in der Stàdtischen Galerie im
Lenbachhaus Munchen.
297 Emest Hemingway auf semer zweiten Afrika-Safari: Far! Theisen/ Ernest Hemingway
Sammiung des JFK-Museums in Boston.
29$ Eugène Delacroix, “Dante und Vergil in der Hôlle” (1822).
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verbissen schufienden und schwerffihlig sein Papier rna1tritierenden
Handarbeiters frei. Der Genosse Dichter residierte weiter in luftigen H5hen.
Daher rtihrt offensichtlich der Versucli, sich einen Horizont zu verschaffen, der
stets Oberblick und Eindeutigkeit garantiert. Ein babyionischer Bhick
sozusagen, wenigstens von der h5chsten Warte des Baus vor seinem fait.
Besser noch dartiber. Der Schreiber ais ,,Horizontausleger”. Diesen Begriff bat
Flusseri geprigt, der damit Kiarung ins Dunkel der Wahmehmungsvielfait
bringen woilte. In seinem Aufsatz tiber den Ursprung der Geornefric299 hat der
Philosoph diesen Gedanken scheinbar auf den Punkt gebracht. Seine ganz
,,groi3e Sorge”30° giit dort dem ,,freien Spiel der assoziativen Bildungen”301,
dem er gerne einen Riegel vorgeschoben hitte:
,,Das geschieht. indem man auf Eindeutigkeit des
sprachiichen Ausdrucks bedacht ist und auf eine Sicherung
der eindeutig auszudrtickenden Ergebnisse durci sorg
samste Pragung der betreffenden Worte. Sitze, Satz
zusammenhange.”302
Diese Stelle wurde mebrfach so verstanden, ais ob Husseri tiber die
f iktion ursprtinglicher Klarheit des Sinns, d.h. tiber die Behauptung
sogenannter Urevidenzen, ins Systemdenken zurûckfiele.303 Doch selbst, wenn
299 Edmund Husseri, Gesamnelte Werke, (in der Reihe Husserliana / auf Grund des
Nachiasses verôffenti. ‘om Husserl-Archiv (Louvain) unter Ltg. von H. L. M.-K. van
Breda; mi folgenden wie tiblich unter der Abkflrzung HUA), Haag, M. Nijhoft 1950-, Bd.
VI (Die Krisis der Wissenschaften), S. 365-3 86. Es handeit sich hier um die Beilage lit zu §
9a der Krisisschrift. Dieser 1936 verfasste Text wurde von Eugen Fink, dem 1angjihrigen
Mitarbeiter Husserls 1939 unter dem Titel Vom Ursprung der Geometrie in der Revue
internationale de Pl7ilosophie. Brllssel, I. ]ahrgang. No. 2 veriiffentlicht.
°° HUA, Bd. VI, a.a.O., S. 372.
501 Ebd.
302 Ebd.
303 Marc-Alain Ouaknin, Das verbrannte Buch, a.a.O., S. 138f Friedrich Kittier etwa zeigt
in seinem interessanten Essay ,,Phanomenologie versus Medienwissenschaft”, dass mit der
Entwicklung von Computem Phanomene kein exklusives Eigenturn der Lebenswelt mehr
sind, sondern das Ergebnis mathematischer Operatoren. Ausdrûcklich kritisiert er in diesem
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man der kiassischen Meinung foigt und die Phanomenologie im Gegensaiz zu
jedem Systemdenken, mithin ais Beweis fiir die Ôffnung westlichen Denkens
sieht304, bleïbt die Frage nach dem Stellenwert Husseris ais judischer Denker —
eme Fmge, der bisher seltsamerweise kaum nachgesptirt wwde.305 Husseris
Meditation tiber Sprache mass vor allem deshaib interessieren, weil sie im
Kontext der Suche nach dem Urspmng der Krise der Wissenschafien, die
frage nach der ,nchtigen’ Perspektive des Schreibers aufwirft, mithin die
jtidische Perspektive des $chreibens thematisiert. Husseri war bekanntlich zum
Protestantismus konvertierter Jude3°6, den die ungeliebte Herkunft am Ende
seines Lebens auf gewaltsame Weise wieder einholte. Seine Unverdàchtigkeit
ais Begnmder der Phanomenologie, gestûtzt durch die nahezu voiistandige
Abwesenheit religiôser Termini in seinem Oeuvre mag der Gnmd daflir sein,
dass die Nurnberger Rassengesetze und die Schmahung durch den eÏnstigen
Lieblingsschiiler Heidegger in der einscfflagigen Literatur so ziemiich die
einzige Verbindungsimie zum Judentum stellen. Der liingst iiberfàliigen Frage,
was sonst an Jûdischem hinter den Husserlschen Honzonten schiummert, sou
hier jedoch nur insofem gefoigt werden, ais der Honzont seibst interessiert,
durch den sich ein Autor ans Scbreiben macht. Anders gesagt: sou Husseri ais
Zeugen ffir das sahale Augenmafi jùdischer Literatur bemiffit werden, muss
Zusammenhang die Sprachbezogenheit ais das Wesensmerkmal der Phanomenologie, die er
an Husseris Krisis-Schrift festmacht. Husseris Denken wird so gesehen auf ein teilweise
obsoletes intersubjektives Systemdenken reduziert.
3°4Das leitet sich vor allem ans Husseris Postulat ab, dass die Erkenntnis ,,von den Kleidern
der Ideen” befreit werden mùssten.
Die Literatur zu diesem Thema praktisch inexistent. Selbst in den einschlagigen
jùdischen Enzyklopadien wird Husseri vôllig losgelôst von seinem jûdischen
Erfahmngshorizont vorgestelit. Genereli unterteilt die Forschung seii3 geistiges Leben der
Lehrttigkeit entsprechend in 3 Phasen: die Zeit in Halle, die in Gôttingen und die in
Fteiburg. Damit beginnt das geistige Schaffen sozusagen mit der Konversion Hussetis (die
im selben Jahr stattfand ais er in Halle zu lehren begann). Ais ob es vor der Konversion des
2jahrigen ein geistiges Vakuum gegeben hatte.
Husserl (1 $59- 1938) konvertierte 1886 wie auch seine Veriobte und spatere Frau
Malvine Steinschneider.
150
semen Texten der MaBstab nachfolgen, den er glaubte, verlassen zu haben.
Wie die Lehrhauser und Synagogen in der talmudischen Parabel ihren
Besuchem — em Motiv, das auch Agnon verarbeitete. Der Ich-Erz.ihIer, dem
der Schiussel zur alten Schut semer Heimatstadt anvertmut wird, entftihrt
diesen wie zufàllig ins Heilige Land:
,,Der SchiUssel ist an dem Oit verborgen, wo ich ihn
verbarg, und ich ging an meine Arbeit zurûck. Und wenn er
mir in den Sinn kam, dachte ich im Herzen >BethAuser und
Lehrhàuser...< Ich ôffne mein fenster und sjxihe hinaus,
vielleicht, dass sic da angerolit kommen, ihren festen
Wohnsitz im Lande Israel zu nehmen? Ach, der Boden ist
ode und stumm, und keme Sebriffe von Bet- und
Lehrhausem lassen sich vemehmen.”307
Die Synagogen, so heillt es im Talmud, werden ihren durcbgebrannten
und ausgewanderten Betem allerdings nachfroflen und spatestens in
messiamscher Zeit ms gelobte Land einziehen.308 Wie scion die Berge Tabor
und Karmel, die zur Offenbarung dwchs Schilffiieer wanderten.309 Niclits
ungewôhnliches ist es daher, dem Philosophen hermeneutische Garden aus der
$chrift nachzuschicken. Ais ginge es damm, ibm das Gedankengebaude
nachzutmgen, das er verlieB, zu dem er jedoch den Schliissel bewahrte.
Husserls Denken wre so gesehen das unfreiwillige Gegenstûck zur
Philosophie Levinas, der das Gedankengebaude ms Griechische schleppte,
aber den Schhissel zu Hause lieB.
Auf der Suche nach ,,Eindeutigkeit” muss Husseri stândig gestolpert
sein, fiel es ibm doch unendlich schwer, nicht nur den ,,Au&nhoriwnt”,




sondem aucli den eigenen Honzont zu durchdringen: ,,Wie meine Gedanken
dem Verstindnis gro& Schwiengkeiten bieten”, notierte er in einem Bnef ,,so
giit das auch fik mich selbst. Ich verstehe mich seibst nur in Zeiten geistiger
Fnsche und kiarer Besonnenheit.”31° Das Rezept, das der Denker aus Mahren
dagegen entwickelte, war se simpel wie grundiegend fùr jùclische
Schreibarbeit: ,,Immer wieder die alten Manuskripte lesen, bessern,
abschreiben.”31’ Pedantisch und detailversessen bis zum Exzess. Das hat er
ie kaum ein anderer Denker getan. 45000 unverôffentiichte
Manuskriptseiten, darunter Ergnzungen und Anderungen zum bereits
verôffentiicliten Werk hinterlie&n nicht nur Ratlosigkeit, sondem obendrein
den Eindruck, dass Husseri .,offenbar anders ais schreibend tiberhaupt kaum
denken konnte.”312 Adomo lieferte mit diesem Ausspruch das Stichwort ffir
den aufs Papier gezogenen Honzont Nahblick, Frontalperspektive,
beschrnkter Wissenshonzont iber die Anschauung des Buchstablichen.
Husseris phanomenologiseher Weg ,,zumck zu den Sadien” war der Versuch
einer ,,standigen Neuaneignung und komgierenden Vergewisserung”313 seines
Schreiberblicks. Der andert sich mit jedem An1auf, die Perspektive aufs Papier
zu bnngen, je nachdem wie und wohin man den werdenden Buchstaben zieht.
Ennnem wir uns: Objekt und Subjekt kônnen me losgelôst vom Honzont
gesehen werden, in den sic gestelit sincL Deshaib scheitertjede Objektivierung
“° Zit. nach Manfred Sommer, ,,Tugend ohue Gott” in FAZ y. 4.10.1994. Àhnlich in einem
Brief an seinen Freund Gustav Mbrecht y. 30.12.1933: ,,Auch fûr mich selbst sind meine
philosophischen Theonen Oberaus schwerverstândlich, ich mufl vollkommen kiaren Kopf
haben. Vor aliem aber Stille des Gemûts, vôliige Weltabgewandtheit.” In Karl Schuhmann
(Hrsg.) Edmund HusserL Bnefrechset (Husserbana Dokumente, Bd. 3), Dordrecht,
Kluwer, 1994, Bd. DC (Familienbriefe), S. 97. 1m foigenden nur noch zitiert ais
Briefrech.sel (mit Angabe der Bande).
“ Heimut Mayer, ,,Zuwck zu den Texten”, inFA.Z. y. 10.9.1993.
312 Theodor W. Adorno, Anmerkungen zum phiÏosophischen Denken in Roif Tiedemann
(Hrsg.), Theodor W Adorno, Geswnrnelte Schrften in zwanzig Bdnden, frankfiirt a. M.,
Suhrkamp, 1977, Bd. 10.2 (Kulturkritik und Gesellschaft II), S. 607.
Helmut Mayer, a.a.O.
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im Ansatz. Sie sind reine Auffassungsleistungen. Husseri verdichtet diese
Erkenntnis in der Aussage: kein Wahrgenommenes oline Horizont
bewusstsein.314 Vor diesem Hintergmnd ist jede Eindeutigkeit pure Fiktion.
Auch die sprachiiche. Nehmen wir aiso Husseri beim Won und setzten den
Verzicht auf UnivozitAt gegen seinen Imperativ der spracfflichen
Eindeutigkeit. Das Ausgangsdenken k5nnte kaum widersprtichiicher sein.
5. FlieBende Perspektiven
Ich bin ein Wasser, dos nie ,niindend
fliefit
Erich Mûhsam
Am 28.5.2002 wurde von der israelischen Lufifahrtindustnie der ffinfte
euler gleichnamigen Reihe von Sateliiten in den Orbit geschossen. Seine
Aufgabe: das Ausspihen feindiicher AktivitAten. Der Himrneisspion hôrt auf
den Namen Ofek wie auch das Naturschutzgebiet in der Nihe Akkos, w5rt1ich:
die Quelle Ofek. Das Wort, das sie teilen, ist die hebrische Bezeichnung fur
,,Horizont”. Der Name wird nicht mir fur im Himmel und auf der Erde
angesiedeite Objekte angewendet. Er ist ein beliebter Vorname und hufiger
Familien- und Firmenname, der fur Kapitaigesellschafien firmiert, fur
Reiseuntemehmen, Forschungsgemeinschaften und Ôko-Pressure-Groups und
auch auf der Produktpalette so ziemiich ailes Vorsteiibare belehnt: vom
Brutkasten bis zur Luxusyacht.315 Er umfasst Gegensitz1iches und
HUA, Bd. VIII (Erste Philosophie), S. f46.
315 Auch im Internet Iasst sich ein schillerndes BiId von der Vielfait dieser
Namensverwendung gewinnen. Man findet neben Beispielen fir die bereits genannten
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WidersprucNiches, Ailtàgliches und Ausgefallenes. In der Thom taucht die
Wurzel dieses hebràischen Begriifs das erste Mal im Zusammenhang der
Josefsgeschichte auf316 Der Liebhngssohn Jakobs, nach seinem Verkaufdurch
die Bruder zum zweitmachtigsten Mann gyptens avanciert, sieht 20 Jahre
spater zum ersten Mal das NestMkchen Benjamin, das zum Zeitpunkt von
Josefs Versklavung noch mcht geboren war. Der iJtere Bruder hat Mihe, seine
Rûhmng zu verbergen. Doch ,,ûberwand” er sich, berichtet die Schrffl. Sich
Uberwinden, bezwmgen, beherrschen.317 Eine Einengung und Grenzziehung
also. Diese Bedeutung residiert noch in der gemeinsamen Schnittmenge mit
dem Griechisehen horfzon (kjklos), das einen begrenzenden (Gesichts-) Kreis
beschreibt318 In der deutschen Literatur taucht das Lehnwort erst im 17.
Jahrhundert auf, von Anfang an mcht nur auf die sichtbare Grenzlime
zwischen Himmel und Erde, sondem auch auf ,,den geistigen Gesichtskreis”
bezogen..319 1m Hebrischen zieft das Wort zunachst buchstàblich in die Tiefe
durch Ûbersetzungen wie ,,Taler”320, ,,Sch1uchten’21, ,,Graben”, ,,GPinde”322
und ,,Tiefe”323, und beinhaltet zusitzlich eine Grenzûberschreitung, da es
sowohi alleine wie in gebundener forni auf bewegte Wasserfonnationen
Sparten noch High-Tech-Produkte, eine firma filr Kartographie und Luftauftiahmen, einen
,,Verein fur Mitglieder der israeiitischen Gemeinde Base!”, eine Schule fur talentierte
Kinder und eine Vereinigung fur Psychonalyse.
316 1Mos4331
317 Raschi kommentiert, dass die hiesige Bedeutung von Atef-peh-kzf mit der in Hiob 41, 7
u. 12, 2lverwandt ist, wo Afikei mit ,,starken Schilden” und Afikim mit ,,Gewalten”
ibersetzt wird (Zunz) bzw. mit ,,die Rillen semer Schilder” (BuberfRosenzweig) [diese
Ubersetzung ist unverstandlichJ, ,,die Schildtrager” (Dawidowicz). Raschi verdichtet diese
Begriffe zu ,,Sturke” bzw. ,,Kraft”. Eine weitere Quelle la.sst sich in Hiob 40, 18 finden.318 Von horizein — begrenzen, zu hôros
— Grenze, Grenzstein, Ziel.
319 Siehe J. u. W. Grimm, Deutsches Wôrterbuch, a.a.O.
320iecheskel 34, 13 u. 32, 6 (Zunz). Auch ais Afikel ha cxretz
— ,,Taler der Erde” (Zunz) in
Jecheskel 31, 12.
321 v8 Raschi zu Afikim in ]echeskel 32, 6: ,,riveyes” (Strôme, Schluchten, Graben
Mtftanz.J).
22Jecheslwl 36, 4 (Zunz) u. Jechskel 32, 6 (Buber/Rosenzweig).
323 In Konstmktionen wie Afikei Jam in $chmuel 11 22, 16, das bel Artscroll mit ,,the depths
ofthe sea” (,,die Tiefen des Meeres”) wiedergegeben wird.
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verweist: von der ,,Quelle”324, ùber die ,,Bachgrûnde”325 und das ,,Flussbett’26
bzw. vom ,,Flûsschen” ûber ,,Wasserkanale’27 und ,,Strôme”328 in die ,,Tiefen
der Wasser” und in die ,,Tiefen des Meeres”329. Die Ubersetzungen gehen
dabei kreuz und quer, uberschneiden und decken sich manchmai, meistens
jedoch nicht. Was fur den einen der Graben, ist fur den andem der Strom, und
was fur einen Diitten der Bachgrund, sind fur den Vierten die Untiefen der
Weltmeere. Honzontbewusstsein: Enge tmd Weite, Tiefe und Untiefe,
Bewegung und Staffe sind die wichtigsten Gegensatzpaare, die sich tinter dem
Dach dieses Begriffes ansiedein. 1m Deutschen spiegeit sich soiche
Ambiguitat in einem Wort wie ,,Untiefe” wieder. Eine flache, seichte Stelle
gegeni.iber der ozeanischen Tiefe eines Gewassers. Wbrend sich die ,,Untiefe”
durch entsprechende Paraphrasenbildung (tief versus flach) jedoch
disambiguieren lsst, ist dies bei Ofek nicht môglich. Das lasst sich an einem
Ûberseizungsbeispiel demonstrieren. Der berûhmte Bericht ûber die Rettung
Davids aus den Hinden Schauls, der besser ais ,,Lied Davids” bekannt wurde
und ais einziger Text im Tanach gleich zweunal vorkommt, findet sich im
Buch Schmuel und in den Psalmen. David sinrnert darin nicht nur tiber sein
eigenes Schicksal, sondem schlgt einen Bogen zur Befreiung des jidischen
Voikes aus dem agyptischen Joch. Der Leser erhalt etiiche Demonstrationen
aus dem Arsenal und von der Macht des Himmels, bis ibm die Teilung des
324 Afikim in Psalmen 126, 4 (Zunz). Auch im Ausdruck Afikel Jam in Schnniet 11 22, 16
ubersetzt mit ,,Meeresquellen” (Zunz).
325 Afikim in Jecheskel 6, 3 (Buber/Rosenzweig). Von Zunz und Artscroll nicht i.ibersetzt.
Ferner findet sich der Ausdmck ,,Bachbeft” flic Afik in Hiob 6, 15.
326Wôijch ,,Betten der Wasser” (Buber/Rosenzweig zu Afikeï Jam in Schmue! 11 22, 16.327 Artscroll zu Jeschajahu 8, 7 (,,and abundant waters of the {Euphratesj River (...) witl
rise about ail its channels ‘9.328 Afikav in Jeschajahu 8, 7 ùbersetzt mit ,,die Wasser des Stromes” (Zunz, ebenso
Buber/Rosenzweig), Afikim in Jecheskel 34, 13 u. 36, 6 mit ,,Streaxns” (,,Strôme”)
wiedergegeben.
329Afikei Jwn in Schmuet 11 22, 16 (Artscroll).
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Schilfmeeres jn Ennnemng gerufen wird. Was er dabei sieht, schaut je nach
Ûbersetzer hôchst versehieden aus:
,,Da wurden sichtbar die Meeresquellen, aufgedeckt die
Grundfesten des Erdenmnds.”33° (Text 1)
,,Sichtbar wurden die Tiefen des Meeres und offenbar die
Fundamente der Erde.”331 (Text 2)
Sichtig wurden die Betten der Wasser, offenbar die
Grûnde des Festlands.”332 (Text 3)
In Text I sichtet der Leser un ersten Haibsaiz immer nocli Wasser. Das
Meer wurde zwar gespahen, aber auf dem Grund quilit es munter weiter, setzt
sich die Tiefe auf andere Weise fort und man bat den Eindruck, dass der
Spaziergang durchs Schilfmeer so trocken mcht ausfallen wird, wie in der
Thora besehrieben.333 1m zweiten Text bleibt es vôllig offen, was genau der
Betrachter sieht. Sein Blick wird in die Tiefe geleitet, ohne dass die
Beg1eitumstnde mitgeteilt oder Phnomene beschrieben werden. In Text 3
schhefihich fàllt der Blick auf den Grund. Der Leser erhà!t den nackten
,,Quellenbehalte?’334 vorgefiXhrt. Die Perspektive ist deutlich begrenzt.
Interessant ist dieser Passus auch deshalb, weil er wie gesagt doppeit
vorkommt und dadurch tiberpri]fi werden kann, ob dieselben Autoren ibrer
Oberseizung gegeniiber Treue zeigen. Nimmt man den 18. Psaim unter die
Lupe, so werdenjedoch Unterschiede deutlich335:
330 SchmueÏ 11 22, 16. (Zunz).
“ Ebd. 1m englisehen Original: “The depths of the sea became visible, the foundations of
the earth were laid bare.” (Artscrotl).
332 Psalmen 1$, 16. (BuberfRosenzweig).
3332Mos 14, 16u. 2Mos 14, 22.
»“ Samson Raphael Hirsch zu wajitapak/aJak in I Mos 43, 31.
Die Unterschiede sïnd kursiv gesetzt
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,,Da wurden sichtbar die WasserquelÏen, und aufgedeckt
die Grundfesten des Erdenrunds.”336 (Text 1)
,,Sichtbar wurden Sfrôme des Wassers und offenbar die
Fundamente der Erde.”337 (Text 2)
Sicbtig wurden die Betten des Wassers, offenbar die
Grunde des Lands.”338 (Text 3)
Diese Unterschiede beruhen allerdings nicht nur auf emem Perspek
nvenwechsel der Dbersetzer, sondem obendrein auf einer unscheinbaren
.Anderung im hebraischen Original. 1m Buch Schmuel stand noch Afikei Jam,
wihrend in den Psalmen das Wort Jam (Meer) durch Majim (Wasser) ersetzt
wurde. Diese Nuance verschiebt die Perspekfive vom Besonderen (ein
bestimmtes Meer339) ins Migemeine (den Wassem an sich), vom Eindeutigen
ins Zweideutige. Beide Texte stammen aus Davids Feder. Die Version aus
dem Buch des Propheten ist die altere. Ein Kommentator ist der Meinung, dass
der Kômg die erste Version in jûngeren Jahren und die zweite kurz vor seinem
bd verfasste340. Wie dem auch sei. Der ,,Horizont” bewegt sich jedenfalis
zwischen den beiden Versionen betrchtlich. Die Ûbersetzungen haben der
Àndemng ais soicher zwar Rechnung getragen, zum lei! jedoch gegenlâufig.
Wahrend Text 1 die Weitung des Blicks ubemimmt, schrânkt Text 3 sie je
nach Blickwinkei cm.34’ Auffallig isi die standige Wandenmg des Blicks vor
3Psalmen 18, 16. (Zunz).
Ebd. 1m englisclien Original: “Streams of water became visible, the foundations of the
earth were laid bare.” (Artscrolt).
Psalmen 18, 16. (BuberfRosenzweig).
Die Kommentare sind sich einig damber, dass es sich hier uni das Schiifmeer handeit.
Siehe Raschi zu Psalm 18, 16 und Rabbeinu Bachja zu 2Mos 14, 21.
340Abarbanel in seinem Kommentar zum Buch Schmuel (Samuel).341 Text 3 kann sowohi ais originalgetreue wie auch ais gegensâtziiche Ûbersetzung geiesen
werden. Dass es sich dabei nicht uni einen Ubersetzungsfehler handeit, wird durch den
Umstand deutlich, dass Wasser im Hebrliischen nur im Plural existiert, Afikei Majim a]so
sowohi die ,,Betten” aller Gewasser ais auch eines bestimmten Gewâssers (namiicli vonjenem Wasser, von dem bereits die Rede war) bedeuten kann.
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bewegtem Honzont Ais oh er niemals mhen kônnte, weil auch das Bild
unablassig sein Aussehen verandert. Daim ware jede Perspektive mcht das
Ergebms einer entsprechenden Sichtweise, sondem eines veranderten
Bildhintergnmds und der Beliachter she nicht das, was er sehen will, sondem
das, was sich ibm zeigt Unterstellen wir, dass Namen wie Zunz wid Hirsch
und 3uber und Rosenzweig fir professionelle Obersetzungsarbeit burgen, mag
der Ausdruck wemger das Ergebnis wechselnder Msichten ais die folge emer
dem Wort inhrenten Schlûpfrigkeit sein. Das Eindeutige zerfiele in Segmente,
die sich mehrdeutig geben und das Mehrdeutige in Segmente, die sich
eindeutig geben. Wie es auch gedreht tmd gewendet werden mag, 1sst sicb
das Paradox dem Wort mcht entziehen. Das Wort leidet an ibm. Auch hierfik
gibt die Thora den Anhaltspunkt. Afak, un Ûberfluss semer Bedeutungen, steht
obendrein fùr ,,erfragen”, ,,erleiden”, ,,erdulden”.342 Nur im ,,Leiden” des
Wortes an semen GegensAtzen wird der Honzont bestimmbar.
6. Un(be)haltbare Sicht
fin Bllck genfigi, um am Unsichibaren
zu kratzen, wie der Diamant auf
geschlffenem Glas.
Edmond Jabès
Das Leiden suchte den alten Husseri auf vielfaltige Weise auf Nicht
nur ni der Aufmischung des vertrauten heimatiichen Horizonts: ,,Icb muss
doch schlieBhch”, schrieb er an den Taufpaten Albrecht, ,,wemgstens vor mir
selbst, rechifertigen kônnen, dass ich in der deutschen Philosophie (also auch
342 Mos 45, 1. Raschi fùhrt diesen Umstand auf die Nâhe zur ersten Bedeutung (Stârke)
zuruck. Afak hie3e demzufolge nicht nur, durch Bezahmung der Leidenschaften Stirke
ûben, sondem auch ,,am Leiden erstarken”.
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in dieser Nation) kein Fremdlmg bin und dass aile die GrôBen der
Vergangenheit, die ich so sehr verehrt habe und deren Gedanken in den
meinen in neuen Gestalten wuchsen, mich unbedingt mitrechnen mussten, ais
echten Erben ihres Geistes, ais Biut von ihrem Blute.”343 Da er diese Worte
notierte, waren die Zweifel allerdings iangst Gewissheit geworden, erwog er
doch bereits den Umzug in die USA344 und klagte obendrein seit langem ûber
den ,,Bankeroff”345 der abendlandïschen Philosophie ,,von Thaies oder Plato
bis zur Gegenwart”346, also auch iber die so gePihmten deutschen Geister,
weil diese die Notwendigkeit der Vomussetzungslosigkeit von Philosophie
mcht gesehen hatten. Diese sei von ihren Anfàngen im Zweckdenken verhaftet
geblieben und habe sich nie ihres historischen Korsetts entledigt. Die Bindung
an den Zeithorizont, ,,an die faktisch geitende historische Welt”, mûsse jedoch
aufgehoben werden, um bei der Honzontauslegung den Biick auf das
,,apodiktisch Invariante” freizugeben, um beim Rickfragen nach dem
Ursprung der Dinge das , ederzeit Evidentzumachende, in eindeutiger Sprache
Festzulegende, ais das im strômend lebendigen Horizont stândig implizierte
Wesen” auszumachen.347 Honzonte ais Lebenswelten, flie&nde Poten
tialitaten, Erfahrungs- und Verweisungszusammenhnge, wie die ,,Sfrôme des
Wassers” in den Texten der Propheten Jeschajahu und Jecheskel. Sie 1ndem
sich stàndig, mit dem, was sie vor-stellen und durch den, der ihnen nachsteiit.
Keïn Phànomen, es sei denn ein maschÏnelles, das sich der radikaisten Epoché
zu spûren gbe. Manipulieren wir doch selbst bei vorgeblicher Unbefangenheit
stindig an den Begriffen herum und kônnen ihnen die Intentionen nicht
n Husseri an Mbrecht am 16.12.1936 inBriefrechset, aaO., Bd. DC, S. 128,
Husseri batte Anfang November 1933 einen Ruf an die Universitat von Southem
California bekommen.
Husseri an Mbrecht am 26.11.1934 inBriefrechseÏ, a.a.O., Bd. DC, S. 109.
3Ebd.
Mie Zitate aus HUA, Bd. VI, S.383. Hervorhebung d. Verf
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abziehen, die ilmen 11w Dasein einhauchten. Wie also sou vor diesem
Hintergrund spracbliche Eindeutigkeit vorsteiibar sein? Wonn iàge das
,,apodilctisch Invariante”, von dem Husseri spncht?
1m Nachwort zu den Ideen I, das er 1930 verfasste348 und em Jahr
spàter ais Vorwort der englischen Ausgabe beigab349, bekiagt der nunmehr
7 1jhrige beim Rtickblick auf den phiiosophischen Diskurs um sein Werk die
zahireichen ,,Missverstândnisse”350, die ,,den wahren Sinn”35’ semer
transzendentaien Phànomenoiogie verhûilt hatten. Er unterstreicht, dass er
mchts ais eine ,,Idee” vorgestellt habe, die ,,nur in emem Sf1 relativer,
zeitweiiiger Gi.fltigkeiten und in einem unendiichen historisclien Prozess zu
verwirklichen” sei.352 Diese Idee beziehe sich auf nichts anderes ais auf das
,,Erfahrungsfeid” der transzendentalen Subjektivitat, der ,,Urstatte aller
Sinngebung irnd Seinsbewahrung.”353 Der Leser wird daran erinnert, dass des
Autors Methode der Semsbetrachtung zwar ûber das Subjektive hinausweist,
aber nicht losgelôst von ihr angewandt werden kann. Die Eindeutigkeit des
sprachlichen Ausdrucks kaun sich demnach nur induktiv, aus den Sphâren
subjektiver Erkenntnisse entwickein. Anders ais ,,durch Verstndigung
Gleichgesinnter” ist dies mcht môgiich.354 Diese Verstândigung baut jedoch
nach den Pramissen Husserls auf der Einsicht, dass phanomenoiogisches
Denken voraussetzungsios ist, ail jene, die sich ibm freiwiilig unterstelien,
HUA, Bd. V, S. 138-162. Das Nachwort wurde zum ersten Mal 1930 im 11. Rand des
Jahrbzichs fur Philosophie und phÎnomenologische Forsclnmg bei Niemeyer, Halle a.d.
Sanie, verôffentlicht.
In der Ubersetzung von W.R Boyce Gibson.
3°HUA, Bd. V, S. 138, 140u. 143.
‘ HUA, 3d. V, S. 13$.
352 HUA, Bd. V, S. 139.
353.Ebd.
,,Wirldich einig sind die echten Philosophen nur in der Gesinnung. In der forschung ist
vorlâufig ein jeder in seine persônliche Einsamkeit verwiesen.” (HUA )O(Vll, S. 243).
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deshalb den ,,naiven Geitungsboden”355 unbedingter, absolut giiltiger Nonnen
verlassen urni stattdessen die verschlungenen Pfade ,,autonomer
$elbstverantwortung”356 beschreiten. Anders gesagt: gesicherte Erkenntnisse
sind fur den Phiiosophen nur daim zu gewinnen, wenn er aile $icherheiten,
aucli die aprionschen aufgibt, aile Gedankengebaude sprengt, das ganze
Gesehafi abendlandischer Philosophie kurzerhand liquidiert. Husseri prazisiert
diesen Gedanken in einem ausfiihrlichen Bnef iiber die Funktion von
Philosophie an seinen langjahrigen Freund Gustav Mbrecht: ,,Wer in dieser
Gesinnung sich vereinzelt hat und wirldich den Mut dieses Radikaiismus357
hat, muss w demselben Gang kommen wie ich, und d a n n ist wieder
Philosophie in Gemeinschaft môglich.”358
Husseri relativiert seine Aussagen jedocli immer wieder dadurch, dass
er seinem Denken nur Vorschlagsrecht einraumt und sich selbst dabei ais
Debutant bezeichnet. ,,Bmchstûcke”359, ,,geringe Anfànge”360, ,,unvollkom
Husserl an Mbrecht am 26.11.1934 in BrieJwechsei, a.a.O., Bd. DC, S. 110. Dieser Bnef
spiegeit im brigen den Kern der Gedauken des Nachworts zu den Ideen wider. Vgl. HUA,
Bd. VI, S. 160.
356 HUA Bd. VI, S. 162.
Husseri spricht gar davon, das alte (spekulative) Denken zu ,,inhibieren”. (Brief an G.
Mbrecht y. 26.11.1934, in3riefiechsei, a.a.O., Bd. DC, S. 110.
Ebd. Siehe auch Husseris Bnef an den Prager Kongress y. 2.-79. 1934, in dem es heiBt:
,,Wirklich einig sind sich die echten Philosophen nur in dec Gesinnung. In des Forschung ist
vorlàufig ein jeder in seine persônliche Einsamkeit verwiesen.” (HUA, Bd. XXVII[Aufsatze und VortrageJ, S. 243).
359HU, Bd. V, S. 13$ u. 161. Auch in seines Korrespondenz. Ais Beispiel moge ein Bnef
an Mbrecht y. 29.12.1930 genûgen, in Briefivechsel, a.a.O., Bd. DC, S. 75. In diesem
Zusammenhang sei angemerkt, dass Husseri sein Konzept von Philosophie nie
zusammenhangend dargestelit hat, sondern immer nus bruchstûckhaft und tibers ganze
Werk verteilt. Das giit auch flic Philosophie ais strenge Wissenschafl. Siehe hierzu Karl
Schuhmann, ,,Husserls Idee des Philosophie”, in î-hisser! Shidies 5, Kluwer, Dordrecht,
198$, S. 235-256.
° Husseri an Mbrecht am 1 2.4.1919 in Bnefwechse!, a.a.O., Bd. IX, S. 97.
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mene Anfnge”361, ,,vage Ahnungen”, ,,nie eigene, sondem von oben lier ein
gegebene”362 Gedanken eines ,,sich selbst besinnenden Anfàngers”3 63,
,,wirklichen Anfàngers”364, in ,,vôllige(r) Weltabge-wandtheit”365 lebenden,
,,unbrauchbaren, unprakfischen Menschen”366, dem es gar unangenehm ist,
unter seinem Namen zu pubhziereii367 Diese im Rahmen seines phâno
menologischen Msatzes konsequent eingeschrinkte Sichtweise hindert ihn
jedoch mcht an der Vorstellung einer ,,allumspannenden” Perspektive368 in
den unendiichen Horiwnt nie endender Erkenntnis:
,,An mir liegt gar nichts, aber ich bin dessen sicher, dass die
Philosophie, und durch sie die menschliche Kultur, dieser
Gedanken, dieser in mir erwachsenen Methoden b e d a r
dass nur auf diesem Wege eine sicher gegen aile
Skeptizismen, gegen aile Gifle der Zerstomng gefeite
Kultur erwachsen kamt”369
Der triibe Blick eines ,,trûben Gastes”37° aus der mihrischen Provinz
ist allemal ausreichend, um ,,erste Gnmdstûcke eines gewaltigen Zukunfis
baus”37’ auszumachen, ûber den er, Husseri, die prophetische Kamem hAIt, die
361 Husserl in einem Brief an Mbrecht am 29.12.1930, in Briefwechsel, a.a.O., Bd. DC, S.
75.
362 Ebd
363 HUA Bd. V, S. 14$.
HUA,Bd.V,S. 161.
365 Husserl an Mbrecht am 30.12.1933 in Briefrechsel, a.a.O., Bd. DC, S. 56.
Husseri an Mbrecht am 12.4.1919 in Briefivechsel, a.a.O., Bd. IX, S. 57.367
,,Wûsste ich eine Môglichkeit — ich wùrde mein Werk anonym publiciren.” Husseri in
einem Bnef an Winthrop Pickard Bel! am 18.9.1921, in Briefrechsel, aa.O., Bd. 111, 5. 26.36$ Husseri in einem Bnef an Mbrecht am 29.12.1930, in Briefwechse4 a.a.O., Bd. DC, S.
75.
369 Husserl an Mbrecht am 12.4.1919 in Briefrechsel, a.a.O., Bd. DC, S. 56.
370Ebd. Offenbar in Anspielung auf Goethe t West-ôstlicher Diwan) bezeichnet sich Husseri
,,als trûber Gast (...) auf dieser trilben Erde.” Siehe FuBnote 119 in Briefwechsel, a.a.O., Bd.
DC, S. 56.
371 Husserl an Mbrecht am 12.4.1919 inBriefr’echsel, a.a.O., Bd. DC, S. 56.
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in absoluter ,,Klarheit und Reinheit” der Philosophie ,,den echten Sinu”
vorzeichnet.372 Das Vokabular kônnte aus Agnons Geschichte vom
Thoraschreiber stammen: ,,reine Zahlen”373 und ,,reine mathematische Satze”,
in ,,reiner lnnenwendung”, ,,reiner Erfahrung und ,,reiner $elbstbesinnung” fiT.ir
,,echte Erkenntnis” und eine ,,echte Geschichte der Philosophie” sowie lbr eine
,,reïne Phânomenologie”, in welcher ,,der ganze Bau der Problematik und
Methode nach allen Seiten behenscht und gereinigt”374 erscheint. Was ibm
vorschwebt, ist ein neuer Mensch, ein ,,zu radikaler Redlichkeit des
Denkens”375 und zu ,,einer echten reinen Geistigkeit”376 befahigter
Erdenbiirger, der hilft, an der ,,wahre(n) und echte(n) Menschheit” zu
bauen.377 Vor allem Husseris Spatwerk zeugt von dem Versuch, sich mit
semer Methode von jeder Tradition abzusetzen, Se1bstverstndlichem den
Boden w entziehen, Grundgesetzliches w hinterfragen. Mit anderen Worten:
sein Denken mi jtidischen Sinne des Wortes w heiligen:
,,lmmerfort geneigt anderer Ueberlegenheit vonveg
anzuerkennen und mich von ihnen emporleiten w lassen,
sehe ich mich mimer wieder genôtigt mich von ihnen w
trennen und mir eigene Wege w suchen.”378
372 Husserl in einem Bnef an Mbrecht am 29.12.1930, in Briefwechsel, a.a.O., Bd. DC, S.
75.
1m Nachwort wie in etiichen Briefen zu philosophischen Themen werden diese
Adjektive auffailend haufig benutzt. Mie Beispiele stanimen aus dem Nachwort HUA, Bd.
V, S. 141, 144, 151 u. 160.
374E. u. M. Husseri an Mbrecht am 22.12.1919 in Briefr’echsel a.a.O., 3d. IX, S. $0.
Husseri an Rudoif Otto am 5.3.1919 in Bnefr’echsel, a.a.O., Bd. VII (Wissenschafls
koffespondenz), S. 206.
an RudolfPannwitz am 17.5.1935 inBnefrechse!, a.a.O., Bd. VII, S. 219.
Husseri an Witliam Emest Hocking y. 3.7.1920 in Bnefivechsel, a.a.O., Bd. ifi (Die
Gôttinger Schule), S. 163.




,,Schauen ohne Anschauung” lautet das Heiligkeitsgebot jiidischen
$chauens. Abgeleitet aus dem Prinzip. jede Handiung von Autornatismen und
,,Qblichen” Verhaltensweisen zu trennen. ,,Absondem”, ,,trennen”, ,,unab
hingig machen” und ,,sich auf das Eigentliche vorbereiten”, versteckt sich
hinter dem hebriischen Verb lekaclesch379, das in den deutschen
CJbersetzungen meistens mit ,,heiligen” wiedergegeben wird. Es kommt nicht
von ungeffihr. dass der Auffordemng im dritten Buch Mose, ,Ihr solit mir
heiiig sein”380, die Vorschriften zur Kaschrut voranstehen.38’ ,,Heilig” und
,,rein” sind im Hcbriischen etymologische Zwillingc. da die rituelle Reinheit
nui- durch eine selektive Handiung herbeigeffihrt werden kaîm, und umgekehrt
das Qualitativ ,,heilig” ein Beachten der Reinheitsgebote bedingt. Die
Weisung. sein Leben zu heiligen, bezieht sich auch auf die diversen
Sichtweisen und Typen von Anschauiichkeit. Demzufolge gibt es geheiligte
Lebensweiten und geheiligte Horizonte. soiche, die von bestimmten
Perspektiven ,,gereinigt” sind, wie etwa von der VorsteÏlung, die Welt
besttinde nur aus der Dialektik von Sichverbergen und Sichentbergen.382 Ais
ob man nur ausdauemd lichten mûsste, um endgtlltige Klarheit zu bekommen.
Die Welt im talmudischen Sinn istjedoch ,.genau das Gegenteii der Welt logos
und physis: Leelern, um zu verschwinden, ein Weg in Richtung
Siehe Matityahu Clark, Etvmological Dictionaty of Bibtical Hebrew. Baseci on the
Commentaries ofRabbi Samson Raphael Hirsch, Jerusalem, New-York, Feldheim, 1999. S.
224.
° 3 Mos 20, 26.
381 Siehe 3 Mos 20, 25.
382 Die griechische Tradition lehrt die dialektische Beziehung vom sichtbaren und
unsïchtbaren Wesen der Dinge, die Heidegger entsprechend pragnant formuliert:
,,Sichentbergen gehôrt zum Eigenen des Seins” in Martin Heidegger, Der Satz voni Grund,
Pfullingen, Neske, 1978, S. 120.
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Ausiôschung.’83 Ouaknin bezieht diese Aussage auf das jûdische
Textverstndnis, demzufolge der Lektûreakt ,,niemais Rtickkehr” bedeutet,
memals Retotalisierung oder Auferstehung der Identitàt3 Das Iasst sich auch
auf das Horizontbewusstsein des Schreibers ûbertragen. Was dieser beim
Schreiben siebt, 1C,st das Gesehene ab, streut es aus, statt es aufzubewabren.
Jeder Schreibakt ist per se unverwechselbar, aber mcht wiederholbar. Die
Eindeutigkeit besteht jedoch gerade auf der Reproduzierbarkeit von
Anschauung, auf der Rickho1ung des beim Sebreiben vorhenschenden
Horizontbewusstserns. Husseri versucht dieses Problem wie angedeutet
dadurch zu lôsen, dass er auf eme Vergemeinschaftung der Einsicht
Gleichgesinnter setzt, um sozusagen mtentionai zu erzwingen, was sich
phânomenologisch mcht durchsetzen lasst.
Die Realisierung dieses Vorbabens verlegt er jedoch in die Zukunfi.
Ait und gesundheitiich angeschlagen, enttauscht durch das mangeinde
Verstndnis vieler Schûler sowie gezeichnet durch die polïtischen Stûrme, die
an semer Identitat und an seinem Phiiosophendasein rûttein, bleibt ibm
schiieBlich nichts ais der Biick auf Gefiide, die andere nach ibm zu besiedein
und zu bestelien baben:
,,Der Verfasser sieht das unendlich offene Land der wahren
Philosophie, das «Gelobte Land» ausgebreitet vor sich,
das er selbst nicht mehr ais schon durchkuitiviertes erleben
wird.”385
383 Marc-Main Ouaknin, Das verbrw,nte Buch, a.a.O., S. 367.
,,Der Lekffireakt besteht niemals in semer Rûckkehr (Teschrnva), in einer Retotalisiemng
nach der Verânderung, in einer Auferstehung der Identitat; nein, et besteht immer in einer
Vemichtung des Begnifs, in einer Zerstreuung ohne Wiederkehr.” Marc-Main Ouakmn,
Das verbrarnite Buch, a.a.O., S. 369.
HUA, Bd. V, S. 161. Schon 1904 schrieb et seinem Lehrer Brentano, wie sehr et sich
danach sehne, ein klein wemg in das Land der VerheiBung hinein(zu)blicken.” Brief y.
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Ein viel zu kurzer Fem- und Hôhenblick vor dem letzten Abschied.
Nachdem er sich sein ganzes Leben damber bekiagte, ais ,,Solus-ipse” immer
nur ,,unwegsames Gestrûpp” mit der Nase nach unten zu durchqueren ,,zudem
am Boden hafiend” und von jeder Gesamtschau ausgeschlossen.386 Die
Ûbersicht Iiegt ibm mcht, das Weltanschautiche noch vie! weniger.387 Bei
aliem kindiichen Verlangen, ,,ein Sttick frefen Fembiickes”388 zu
erhaschen.389 Stattdessen steht er ,,wie Moses” vor seinem ,,archo1ogisch”39°
zusammengetragenen Lebenswerk, dessen Vollendung ibm venvehrt bleibt
Ob es nur daran liegt, dass ibm ,,Methusaiems Alter”39’ mcht beschieden ist
oder auch daran, dass ibm sein Ansatz iiberheblich erscheint? Die ganze
Philosophie umkrempeln w wollen, ,,ist eme soiche Ûberzeugung mcht eine
toile Hybris?”392 Der greise Gelehrte spielt jedenfalis mit dem Gedanken der
Bestrafiing: ,,Hemmungen enveisen sich ibera1l ais Bedingungen ftir kiinilige
11.115 10. (Briefivechset, a.a.O, 3d. i, S. 21). Husserl greift hier auf eine biblische
Metapher aus dem 5. Buch Mose zumck: ,,Und Moscheh stieg hinauf f...) und der EwigelieB ihn sehen das ganze Land f...). Und der Ewige sprach zu ihm: Dies ist das (verheiBene)
Land (...); ici habe es dich sehen lassen mit deinen Augen, aber hiniibergehen sollst du
nicht.” (5 Mos 34, 1-4).
Husseri an Natorp am 1918 (BrÉefwechset, a.a.O., Bd. V(Die Neukantiwier), S. 137.
Husseri meinte, dass ,,Sehen” nur ,,bedeutendsten Personlichkeiten, den groBen Sehem”
vorbehalten sei, w denen er sich selbst nicht zâlilte. Siehe Husseris Brief an y.
Bnefivechse1 a.a.O., Bd W (PhilosophenbneJe), S. 207.
Husseri bat sich von allen weltanschaulichen und poJitischen fragen weitgehend
femgehalten.
Husseri an Brentano am 11./15.10.1904 in Briefiiechsel, a.a.O., Bd. I, S. 20.
3Fbd.
390
,,Ich pflege mich gegen phinomeno1ogische Gegebenheiten so zu verhalten wie der
Arcitaologe bei der Ausgrabung: sie werden sauber zusammengestelit, aber die eigentliche
Arbeit ist nicht ihre Beschreibung, sondern die Rekonstruktion.” Husseri an Walter, 2.
Maihatfte 1920 (unversandt), in Briefivechsel, a.a.O., Bd. II (Die Munchener
Plulnomenologen), S. 260.
39t HUA, Bd. y, s. 161.
392 Husserl an Albrecht am 30.12.1933 in BriefivechseÏ, a.a.O., Bd. IX, S. 99. Siehe auch
Husseri an Dietrich Mahnke am 4./5.5.1933 in Bnefwechsel, &a.O., Bd. DI, S. 492.
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hôhere Steigenmgen.”393 ,j-Talten wir uns daran”, schiebt er in mehreren
Bnefen nach: ,,wen Gott liebt, den ztichtigt er.”394 Husseri hat sein Werk von
religiôsen Anspielungen und Bekennffiissen frei haiten wollen.395 Eine
einfache, reiziose, von allen Attributen gereinigte Sprache begleitet den
Anschauungsunterricht semer philosophischen Lehre. Umso beachtenswerter
ist es deshalb, wenn er mit seinen eigenen Regein bncht und auf Metaphem
aus der Thora zumckgreift, wie in seinem Nacliwort zu den Ideen. Das verleiht
ibnen ein starkeres Gewicht, ais wenn sie den Spmchwortschatz beherrschten,
umso mehr ais Husseri sich ihrer auch in einigen Briefen bedient. Die
Phanomenologie giit ibm ais sein ,,a-religiôser Weg zur Religion”, sein ,,a
theistischer Weg zu Gott”396, der ,,durch die Wûste”397 ftihrte. In der Wûste
hat er jedoch nicht nur das ausgefiihrt, was ibm ,,von oben eingegeben” wurde,
sondem scheint er gewissen Schwachen erlegen zu sein: ,,Mit einem Male
sieht man sich in die Wuste hinausgestoBen und in der Wtiste lauert der
Versucher.”398 In den Spuren des Propheten wandelt Husseri demnach mcht
erst ais er das ,,Gelobte Land” erblickt, sondera schon zu Zeiten, da es den aus
der traditionellen Philosophie Ausgewanderten danach durstet, einem VoIk
von Empfanglichen seine Devise ,,Zuiiick zu den Sachen!” zu vermittein. Der
maiirische Moses setzt seinen Wunsch zwar um, betreibt dabei jedoch mcht
Husseri an Mahnke am 305.1908 in Briefivechsel, a.a.O., Bd. 111, 5. 395.
394Ebd. Siehe auch den Bnef an E. Rosenberg y. 9.10.1935 in Briefivechsel, a.a.O., Bd DC,
S. 462. Ebenso in dem Schreiben an Adoif Grimme y. 28.12.1934 in Bnefivechsel, a. a.O.,
Bd HI, S. 105.
Deshalb war H. so ,,verbittert” daruber, dans sein Schùler Heidegger mit Sein und Zeit
,,zumck in die Systemphilosophie” ging. Siehe vor allem H. an Pfander am 6.1.1931 in
Bnefr’echsel, a.a.O., Bd U, 5. 184. Wie auch aus dem bereits zitierten Brief an D. Mahnke
(y. 4.75.5.1933) hervorgeht, war Heidegger durch seinen Eintritt in die NSDAP am 1.5.1933
wegen der Vermischung von Weltanschauiichem und Philosophischem (,,diese gemale
Unwissenschaftlichkeit” [H. an Pfànder, a.a.O.]) ffir Husseri ais Wissenschaftler
disqualifiziert.
396Bnefrechsei a.a.O., Bd IX, S. 124.
397H. an D. Mahnke am 30.5.1908 in Briefr’echsel, a.a.O., Bd III, S. 396.
EbU.
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nur pmktischen Anschauungsunterricht, sondem 1dt das Horizontbewusstsem
mit transzendentalen Spannungen auf, welche die phânomenologische Sicht
vemebein. Dazu gehôrt die Fiktion des Ûberblicks.
Den Begrifflichkeiten der Thom zufolge, kann der Mensch, wie er sich
auch dreht und wendet, nie eine volistândige Sicht der Dmge erhalten. Er sieht
immer nur ilwen ,,Rûcken”. Der Ûberblick und Durchblick, das ganzheitliche
Erfassen des Honzonts aller Horizonte bleibt dem Himmel vorbehahen. In
diesem Zusammenhang mag von Interesse sein, dass sich der hebrâische
Begriif ft’ir Perspektive von dem Verb schikef ableitet, eines der zahireichen
Synonyme fUr ,,sehen”, ,,schauen” im weiteren Sinne, das in der Thom jedoch
nur in Zusammenhangen aufiaucht, bei denen Goif der Sehende, ,,in die Tiefe
Blickende” ist, der ,,von oben Durchschauende” ist.399 Fur Menschen findet
das Verb keine Verwendung.40° Das perspektivische, flefenspezifisehe Sehen
kiammert die Thom sa gesehen aus. Der Mensch muss sich mit der
Rûckenansicht begmïgen. TatsacMich belehrt Gott seinen Propheten, dass
dieser me sein Gesicht (Panim
— wôrtlich ,,Gesichter”401), ihn also nie
ganzheitlich, sondem nur seinen Riicken sehen kônne:
Schikef (wajaschkzfii) taucht zum ersten Mal in 1 Mos 1$, 16 auf. Es sind die bei
Abraham zu Gast weilenden Engel, die sich zum Gehen erheben und nach Sodom schauen.
Ferner in 2 Mos 14, 24: ,,Und es geschah in der Morgenwache, da schaute (wajaschkef) der
Ewige hinein, tîber das Lager Mizrajim’s in der feuer- und Wolkensàule, und verwirrte das
Lager Mizrajim’s.” lii 4Mos 21,20 u. 4Mos 23, 2$ wird das Verb im Zusammenhang mit
Landschaftsbeschreibungen gebraucht «iber die W°ste ,,hinabschauende” flâchen).
SchlieBtïch in 5 Mos 26, 15: ,,So schaue denn von deiner helligen Wohnstifte herab.”
‘°° Zwei Ausnahmen in J Mos 19, 29 u. I Mos 26, 8. Rasehi (siehe I Mos 18, 16) bemerkt
hierzu, dass dieses Wort ,,wo jaunes es auftaucht, Ungltîck andeutet.” (hier Abrahams
Blick auf das zerstôrte Sodom und Abimelchs Fehleinschatzung (,,verhangnisvolle Sicht”)
semer Beziehung zu Sarah. Die beiden Ausnahmen passen gut ins Bild der Verwendung
dieses seltenen Verbes, weil sich sagen lieBe, dass da, wo sich Menschen die ,,Ùbersicht”
anmaBen, diese im wahrsten Sirme des Wortes zu fata1en Sichtweisen” fiihrt.
“,01 Dieses hebraische Wort existiert nur im Plural.
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,,Hier ist Raum bei mir, du stellst dich auf den Fels, es wird
gesehehen: wann meïne Erschemung vopjberfàhrt, setze
ich dich in die Kiufi des Felsens und schirme meine Hand
iber dich, bis ich vorûberfuhr. Hebe ich daim meine Hand
weg, siehst du meinen Riicken, aber mein Antlitz wird
nicht gesehen.”402
Raum ohne Ausblïck. Die Hôhenlage sou vor Augen fthren, dass es
nichts zu sehen gibt. Wer sehen will, muss in geschûtzte Lagen und beengte
Gefilde, in die ,,KIuft des Felsens”, um das zu sehen, was gesehen werden
solL403 So gibt es wemgstens die Môglichkeit zur ,,Rickschau” wie der
Talmud erk1rt. Zur beengten und beschrankten Ansicht auf den Hintem der
Dirige. Mehr ist nicht drin. Kein Mensch, der aus eigener Kraft das
Unbedenldiche seines Sehens bedenken und das Unersichtliche seines
Denkens sichten kônnte.
Auch Husseri hat dieses Problem thematisiert. Am Schluss der
Cartesianischen Meditationen404, die ais Antwort auf Heideggers ,,Hàresie”
ausfiel und in der die Phnomeno1ogie Selbstkritik ibt, in dem sie uber die
Grerizen der transzendentalen Analyse referiert. Die augenscheinlichste Hûrde
ist das Problem der Zeitgebundenheit und die daran geknipfte
Venmmôgiichung h.cken1osen Wiedererinnems.405 Der Mensch kann das
transzendentale Leben (Wiedererinnemng und Erkenntms), wie Husseris
Schiiler Fink erkli.rt ,,nur in der GegenwAffigkeit, in der es uns durch die
Reduktion gegeben ist, auseinanderlegen und entfalten, ohne auf die
,Innenhonzonte’ dieses Lebens: auf die Konstitutionsieistungen, analysierend
4022Mos33, 23.
403 Raschi w 2 Mos 33, 23.
Edmund Husseri, HUA, Bd. I (Cartesianisehe Meditationen) § 57 if
‘“ Edmund Husseri, HUA, 3d. I, S. 133.
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einzugehen.”406 Eine ebenso augenfàlhge Hurde ist die Gebundenheit des
Phinomeno1ogen an operative Begriffe, die von jeder Blickrichtung
ausgenommen sind. Mit anderen Worten: beim Bilden thematischer Begriffe
bewegt sich das begriffliche Verstehen des Forschers in emem
Begnffsmedium, das er selber mcht in den Blick zu nehmen vermag: ,,Das
Denken selbst gPindet im Unbedenklichen. Es hat seinen produktiven
Schwung im unbedenldichen Gebrauch von verschatteten Begiiffen.”407
Kiarer kônnten die Grenzen der Phnomeno1ogie mcht formuliert sein. Die
Begriffe leiden immer an ibrer Verschattung. Es hafiet ihnen stets Bedeutung
an, die mcht ,,in den Grifi” zu bekommen ist. Dieses dem Horizontbewusstsein
inharente Leiden am Wort gibt die Phanomenologie apodikfisch vor. Es
bedingt den Schein der Begriffe, die nur den buchstib1ichen Spiegel objektiver
Schembarkeit stellen, begnndet sozusagen, wie Husseri selber sagt, das
einzige ,,Formgesetz” der Phanomenologie408 - eine Vorgabe, die me
aufgehoben werden kann, weder durch Reduktion, noch durch Gesïnnung.
Husseris Kritik am eigenen ph1nomeno1ogischen Vorgehen ist die
konsequente Umsetzung semer Kritik der strukturellen Starre und ein Beweis
fur Ricoeurs Behauptung, dass die Phanomenologie ,,in weitem Ma& die
Geschichte der Husserlscheri Hresien” sei und bereits durch ibre $iruktur
impliziere, ,,dass es keine Husserl-Orthodoxie geben kann.”409 Husseri
transportiert damit emen Prototypen sinaitischen Denkens: die Partikularitat
jeder universellen Perspektive, ans der sich der Verzicht auf ungetr(ubtes,
406 Eugen fink, VI. Cartesianische Meditation, Bd. 1 (Die Idee einer franszendenlaten
MethodenÏehre), hrsg. y. G. van Kerckhoven, H. Ebeling, J. Ho!! [Hiissertiana Dokiimente,
Bd. 2]), 1988, 5. 5.
407Edmund Husseri, HUA, Bd. I, S. 186.
“°
,,Die Teilhabe an der Apodiktizitàt zeigt sich an dem selbst apodiktischen Formgesetz:
Soviel Schein t..).” Edmund Husseri, Cartesiwiische Meditationen (HUA 1), a.a.O., S. 133.409 Pau! Ricoeur, Sur la phenmomenologie (1953), zitiert in B. Waldenfels,
Phi2nomenologie in Franhreich, frankfurt am Main, 1983, 5. 47.
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allumfassendes Schauen ergibt. Der smaitische Deiilcer konzentriert sich stets
auf em Phinomen seines Au&nhonzonts und trotzt ibm beim
perspekfivischen Umwandem mit jeder Umnmdung neue Aspekte ab, die et
sogleich wieder in Fmge stelit.
Die Lehre von der ,,reinen” Phinomenologie macht so gesehen nur
Sinn, wenn mit dem Schauen eine ,,Heiiigung” des Schauens verbunden ist,
das sich der Versehattung der Begriffe mcht widersetzt, sondem sie in die
phànomenologisehe Reduktion mit einbezieht Husseri ignoriert jedoch seinen
eigenen Anspruch, wenn er behauptet, dass die versehaffete Seite des Begnifs
nur sedimentierten Sinn enthielte, der wieder reaktivierbar sei.41° Ais ob
vorgestelit werden kônnte, was in der operativen Handhabe von Begnifen
niemais vorstellbar und in der thematisehen nicht wiederholbar ist. Husseri tritt
damit in die fu6stapfen von Agnons Schreiber, der seinen Blick mcht offen
hielt fur die reichhaffigen Lesarten der Schiifi, sondera ihn sich mit einer
Lesart verstellte. Mit einer Lesart, die ibm Eindeutigkeit vorspiegelte, whrend
es in seinem Haus ailes andere ais ,,eindeutig” heilig zuging. Auch Moses
musste fit den Schein der Eindeutigkeit teuer bezahlen.41’ Haffe et docli die
Gelegenheit einer Heiiigung des NAMENS verpasst und war dafiTir mit dem
Verbot bestraft worden, das Gelobte Land zu betreten. Was genau batte sich
zugetragen? Den Hebraem waren die Wasservorrate ausgegangen, worûber sie
sich bei Moses und Aharon beschwerten. Daraufliin batte Goif den Propheten
angewiesen, sich mit seinem Brader vor einen Felsen zu stellen, diesen
anzusprechen, um ihn zum Sprudeln zu bnngen. Moses jedoch beschimpfte
410 Durch das Schreiben voliziehe sich ,,eine Verwandlung des ursprûnglichen Seinsmodus
des Sinngebitdes, in der geometnschen Sphare der Evidenz des zut Aussprache
kommenden geometrischen Gebildes. Es sedimentiert sich I soziisagen. Aber der Lesende
kann es wieder evident werden lassen, die Evidenz reaktivieren.”
4”4Mos2O, 12.
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das Volk und schwieg sich dem Stem gegeniber aus. ScfflieBlich nahm er
seinen Stab und hieb auf den Feisen ein, worauf dieser auch obne
angesprochen worden zu sein, Wasser freistrnmte. Raschi erklârt, dass die
Strafe eine Folge des Schweigens war, cia er den felsen in Gottes Namen batte
ansprechen milssen, er mit semer rûden Haltung jedoch die Gelegenheit
verpasst habe, dem Volk zu demonstrieren, dass das bloBe Wort Wunder
wirken kôime.412 Rabbeinu Chananel memt dagegen, dass Moses den
Eindruck erweckte habe, ais ob er und Aharon das Wunder erwirkt hatten, die
Strafe also eine folge der Mma8ung gewesen sei, Goif aus dem Spiel zu
Jassen.413 Rabbeinu Bachja scfflieBlich erinnert daran, dass es sich bei dem
felsen um ein in der Thom mehrfach zu beobachtendes Phanomen handele.
Ein und derselbe Gegenstand tauche unter mehreren, hier vier verschieden
Namen auf Drei der Bezeichnungen fur ,,Eelsen” verwiesen auf Ereignisse,
bei denen Gott sich offenbarte. Die vierte, Sala, um die es sich hier drehe, sei
die einzige, die kem unmittelbares Zeugnis der Offenbarung ablege. Deshalb
sei Moses aufgefordert worden, ,,zu sprechen”, um durch die Sprache das
Heiige an dem Vorfail zu demonstrieren.414
Interessant ist hier vor allem, dass der Gesteinsblock verschiedene
Gesichter bat, weil die Thom bericlitet, dass Moses und Aharon die Gememde
,,zum Angesicht des felsens”415 riefen. Das hebraische Wort fur Gesicht
(Panim) existiert jedoch nur im Plural. Wer zum Schauen aufgenifen wird,
nhert sich demnach schon etymologisch einem phanomenologischen
Schauen, weil er das betreffende Objekt seinem jeweiligen Erscheinen nach zu
412Raschizu4Mos20, 11.
413 R. Chananel zu 4Mos 20, 10.
R. Bachja zu 4 Mos 20, 8.
415 Mos 20, 10 (E! Pnei HaSa!ah).
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beurteilen hat. ,,Redet vor ibren Augen!” Das VoIk sou sehen, sol! Zeuge eines
phinomenologischen Mschauungsunterrichts werden, damit der Stem ,,sein(e)
Wasser”, semen flie&nden und verschwommenen Inhalt freigibt. Auch das
hebraische Wort ftir ,,Wasser” (Maym) gibt es nur im Plural.
Dementsprechend bat der fetsen sowohl innen wie au&n, ais Wort und ais
Gegenstand, eine unbestimmte Anzahl an Aussagen und Schlussfoigenmgen
zu bieten416, die Moses und Aharon ais Phiinomenologen ibren Schûlem
aiierdings vorenthielten, weil sie sich weigerten, den Stem in seinem
jeweiligen Honzont anzugehen. Stafldessen Unduldsamkeit und ein Gewaitakt,
der keinen Raum ft’ir offene Sichtweisen lasst, keinen Raum ftir Piomergeist
und Forschungsinteresse. Se gesehen ware Moses ftir sein autoriUires und
perspektivisch unbedingtes Verbalten bestrafi worden.
,,Wen Gott liebt, den zuchtigt er” tônt der Himmel.417 Dieser Satz aus
den Sprûchen, den Husseri ais Motte wafflte, begleitet auch die Arbeit des
Gro&n und des Klemen Schreibers. ,,Wen Gott liebt, den zfchtigt e?’, scbreïbt
Agnon seinen Helden ins Stammbuch. ,,Wen Gott liebt, den zûchtigt er” ist die
Lektion der Heiligen $cbrift an die Adresse ibres Prophetett418 Moses und
Raphael leiden beide an den foigen ihrer verstellten Perspektive, die se
driickend ausfielen, weil em jiklischer Schreiber vor-bildlicli und anschaulich
zu arbeiten hat. Vor dem Begreifen kommt das Schauen. Der Begnif ist ihr
Grab, das Begreifen der fluch des Schauens: ,,und (Moses) schiug den Felsen
46 Umso mehr ais Wasser oft ais Synonym ffir ,,die Lehre” (der Thora) fiingiert, man also
auch sagen kônnte, dass Israei ,,belehrt” werden woiite, d.h. mit dem noch unbehauenen
Stem (des zwar vorhandenen, aber noch nicht offenbarten Gesetzes) phànomenologisches




mit seinem Stabe.”419 Das hebrische Wort ftir ,,schlagen” (aus der Wurzel
Nun-caJ3iei) bedeutet auch ,,abbienden”, ,,verdunkeln”, ,,unbrauchbar
machen” und ,,ausschalten”. Moses berûhrt den felsen mcht nur, sondem
drischt auf ihn ein, um ihn sich gefiigig zu machen und den em-gebildeten
Inhait auszupressen, ihn ais das Efgentiiche und Eindeutige semer
Bedeutungsmasse vorzuspiegein. Sein begnifiiches Abenteuer ,,verdunkeit”
ihm so gesehen die Urteiiskraft und ,,blendet” das Anschauungsvermôgen.
Sich einen Begriif von der Anschauung zu machen, sich auf einen Blickwinkel
festzulegen, gehôrt zu den Kardinaisûnden des $chreibens. Husseri bûBt sie
wie sein biblisches Vorbiid mit Raumverlust. Das ,,Gelobte Land” der
transzendentaien Subjektivitat bleibt unerschlossen, die Kuhivierung des
phanomenologischen Expenmentierfeldes, diese ,,nie geschaute, nie betretene
Dimension” dem Entdecker versagt. Zwar sieht der Sterbende die Weiten des
philosophischen Paradiesgartens ,,ausgebreitet vor sich”, doch ist der
Uberbiick nur dem vorbehaken, dem mchts ais der Blïck geblieben ist, der ihn
sich mit einem Verlust an Bodenstandigkeit erkauft Die Hôhe ist kein Ort zum
Wohnen sagt Husserl.42° Moses darf sehen, weil ihm das Land versehiossen
ist. Husseri sieht vor sich, was er selbst mcht bestellen darf Die Eindeutigkeit
des spracblichen Ausdrucks bliebe so gesehen seibst im messianischen
Zeitalier unerwunscht, die Reduktion der Spmche auf ihren Zustand vor dem
Turmbau zu Babel ein Sakrileg, weil nuf das Leiden am Wort der
phanomenologischen Vielfait, dem Mehrwert jeder Sache gerecht wird.
4194Mos20, 11.
420 Husserl an seinen Lehrer Franz Brentano am 1h15.10 1904, in Briefrechsel, a.a.O,
Bd. I, S. 20f
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8. (Ein-)Blick und Maulwurfsperspektive
Zu den bekannten Bildem Chagails zihlen die Wandgemiflde ifir das
,,Jfldische Theater” Moskaus, Bûhnenwerke im Rahrnen der jiddischen
Produktionen des jtidischen Kammerstaatstheaters.42’ ,,Die Literatur”422 ist
eines von vier 1920 gemalten Pameaus, auf denen die Kunst vor dem
Hintergrund einer chassidischen Hochzeit personifiziert wird. Das Bild zeigt
einen Thoraschreiber konzentriert und gemessen bei semer Arbeit. Gespitzte
Feder, offenes Tintenfass, typische Schreibhaltung: mit gebeugtem Kopf.
gesenkten Augen, die Feder zôgerlich Ubers Pergament gehalten, scheint er
tiber der geôfffieten Roue auf Einfalle zu warten. Zwei Worte sind bereits
festgehalten. Kein Zitat aus der Thora, sondern rnirchenhafler Anfang eines
jiddischen Textes: Arnol is — ,,es war einmal”, die Buchstaben wie tiblich in
hcbriischer Schrift. So wird der ji.idische Betrachtcr nachgerade mit der Nase
drauf gestol3en: die (jtidische?) Literatur hat ibre Anifinge und direkten Beziige
zur Helligen Schrift. Der Schreiber erscheint ganz in We113, Haut und Kleider
reinlich leuchtend, halb schwebend, halb stehend, mit nahtlos ans Pergament
geschobenem, leicht angewinkeltem linken Bein, indes er gleichzeitig auf
seinem rechten Bein sitzt. Wihrend das einzig sichtbare Tischbein des Môbels,
das die Roue bedient, fest auf dem Boden steht, prisentiert sich der Schreiber
weniger grundlastig. Nur durch die Bertihrung der Thora bzw. des Tisches, an
den er seinen Oberschenkel der Linge nach presst, hat er Bodenhaftung.
Ansonsten vom Boden und Hintergrund leicht abgesetzt wirkt er schwerelos.
Erdverbunden und doch abgehoben, Luftmensch und Handwerker zugleich.
421 Die im foigenden angesprochenen Arbeiten gelangten 1950 in den Besitz der Tretjakow
Galerie in Moskau.
322 Auch ais Studie mit Bleistift und Aquareli auf kariertem Papier von 1920 1m Centre
Pompidou, Paris.
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Der Schreiber scheint die zwisehen Rimmel und Erde residierenden
Gegensatze eintrachtig zu verkôrpem. Thoraschreiber und ,,erste(r)
Dichtertriumer” wie Chagail selber sagt. 423 Der Hintergrund in
Mittemachtsblau, der Teppich ein paar Blautône heiler, die Schriftrolle in
kmffigem Gelb. Nach der Verbindung zwischen den Farben und der
vorgeschriebener Arbeitsethik muss man nicht lange suchen. Ausnchtung an
Reinheit und Heiligkeit im bereïts genannten Sinn und Ausnchtung an der
Ieuchtenden Vorbildhaffigkeit der Thora, die sich in die profane Literatur
ûbertragt. Der erste Buchstabe des begonnenen Textes, das Alef von ,,AmoI”
der in sattem Gelb gehaltenen Roue ist zusatzlich illuminiert. Alef der erste
Buchstabe des hebraischen Afii-beths, Metapher fur ,,Anfang”, ,,Kraft”,
,,Leben” und ,,Goff”. Die Farbe Gelb ais farbe der Juden, nicht in der fahien
und ,,fleckigen” Variante ihrer feinde, sondem un positiven Sinne aus der
Kleidung der Pnester und den sakralen Geraten des Tempels abgeleitet, fur die
viel Goid verwendet wurde.424 Die farbe Blau symbolisiert gôttiiche Prsenz,
wie etwa Teile der Bundeslade und des Allerheiligsten im Tempel425 oder
Gewander des Hohenpnesters.426 Ais farbe des Wassers wird siejedoch auch
mit der Thora assoziiert427, welche die Juden geistig und spintueil ,,emahrt”.
BIau wurde auf dieser Grundiage mystisch aufgeladen und client bis heute an
manchen Hauseingangen und Portalen zur Abwehr bôser Geister.428 So
gesehen kennzeichnet Chagali auch farblich die Anbïndung des jtidischen, hier
Marc Chagail, Mein Leben, Stuttgart, Gerd Hatje-Verlag, 1959, S. 162.424 Zut Farbsymbolik siehe Roland Gradwoh], Die Farben 1m alten Testament, Berlin,
Toepelmann, 1963 und Rosemarie Schuder u. RudolfHirsch, Der gelbe fteck: Wurzeln und
Wirkungen des Judenhasses in der deutschen Geschichte, Berlin, Rutten & Loening, 1987.425 Wie schon die Vorhànge im Stiftszelt, Abgeleitet aus 2 Mos 25, 1-9.
4262Mos28, 5.
4273aKama $2a (i.Verb. m. Jesehajaim 60, 1).428 Eindrucksvollstes Beispiel ist die Altstadt von Zefat, in der sich zwischen gelben
Mauem ungezh1te blaugetûnchte Eingânge und Tiiren befinden.
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weltlichen Schreibers an seine kulturelien Wurzeln, an seinen geistigen und
ktinstlerischen .,Horizont’.
Die Perspektive des jtidischen Kûnstiers wurde Chagail zum
Programrn. Sie stand eingebunden in die isthetische Programrnatik einer
ganzen Generation j(idischer Inteliektueilen Ende des 19. Jahrhunderts. die vor
aliem in Russiand unter dem Einfluss der Ideen von Wladirnir Stasow429 die
Devise des Dienstes am jtÏdischen Volk ausgaben. Danach war der ,jtidische
Kûnstier” weniger eine Bemfsbezeicimung ais ,,eine Art nationaler «modus
vivendi». Schmarjag Gareiik przisierte diesen Gedanken wie folgt: ,,Die
Kunst ist nicht vom Leben getrennt, die Kunst ist das Leben selbst.”43° f(ir
Garelik wie fur vieie semer Kollegen bedeutet ,jtidische Kunst” bis heute im
wesentlichen ,,Ùberlebenskunst”, das heif3t der Beitrag jedes einzelnen Juden
zur Rcttung und Wahrung des geistigen Erbes aller Juden. Der jtidische
Ktinstler ist demzufoige kein Besonderer unter Vielen, sondem ein
Gewihnlicher unter Besonderen. Aile Juden sind Ktinstler. Ob sie malen.
schreiben, zihlen, beten. einer geregelten Arbeit nachgehen oder nicht. Aile
sind Kauptdarsteller im gr513ten und langsten Drama der
429 (1824-1906). Einflussreicher russischer Kunstkritiker und Publizist (u.a. erster Biograph
Mussorgskys), der ais Anwait fur eine nationale russiche Kunst aufirat. Stasow, der selbst
kein Jude war, ihre Kunst jedoch bewunderte, meinte, dass zu einem jtidischen KUnstler
,,nationaier Geist” gehire (Keine Kunst ohne nationaien Rahmen). So gab er etwa dem
damais I Sjahrigen Dichter und spateren Shakespeare-Clbersetzer Samuil Yakovlevich
Marshak (1887-1964), der ihn zuvor mit seinen Proben tief beeindruckt hatte, den Rat:
,,Was ich lhnen am aliermeisten wflnsche, ebenso ffirchte und gleichzeitig hoffe: « verraten
Sie nie lhren Glauben, aus welchen GrUnden auch immer!»,” Quelle: Matvei Geizer,
,,Alimost unknown Marshak”, in ]ewish Observer (Zeitung der Jûdischen Konfuderation
der Ukraine). Ausgabe 24143, Dez. 2002 (clbers. U. Verf.). Stasow beeinfiusste die jUdisch
russische Kunstlergeneration des ausgehenden 20. Jahrhunderts nachhaitig. Siehe Ziva
Arnishai-Maisels, Chagail and the ,Jewish Revival, in Ruth Apter-Gabriel Tradition and
revolution : the Jewish renaissance in Russian avant-guard art, 19 12-1928. Jerusalem.
Druck des lsrael Museums, 1987.
1O Schmarjag Gareiik, “Kunst und nationale Wiedergeburt”, in Jiddischer Almanach. Kiew,
S. $2 (Jiddisch).
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Menschheitsgeschichte. ,,Wenn ich mcht Jude wre”, schreibt Chagall 1922,
,,wâre ich kem Kunstier oder em ganz anderer.”43’ Diese Worte sind kem
Zeugnis von Ûberheblichkeit, sondem spiegein diesen Jahrtausen& alten
,,modus vivendi”, das Leben un Bannkreis der Thora ais Kunst und den
ktnstierisehen Akt ais persônliche Mtwort auf die dem Koilektiv gestelite
Aufgabe zu begreifen. ,,Ja, ich bm stoiz auf mcm Judesein”, schieudert Jossei
Rakover seinem Schôpfer entgegen.432 ,,Denn Jude zu sein ist eine Kunst.
Jude zu sein ist schwer. Es ist keine Kunst, EngInder w sein, ciii Amerikaner
oder ein Franzose.” Jossel Rakover rechtfertigt 1m Angesicht des Iodes den
alten Spmch ,,No picnic being a Jew.” ,,Angeboren” und ,,eingefleischt” sel
das, denn ,,zum Juden wird man wie zum Kûnstier geboren.”433 So wurde
auch das erste von der Thora anbefohlene Kunstwerk erstellt: die
Bundeslade.434 Sie war das Gemeinschafts- und Gesamtkunstwerk aller
Juden.435 Mit zwei Ausnahmen: Betzaiel und Oholiav. Die beiden
jugendiichen Meister avancierten w ôffentlich besteitten Auffiagskihistlem,
die das Werk der anderen Kinstter leiteten und iiberwachten, gerade weil sie
den Job urspronglich nicht wollten. Sie waren die einzigen, die kein
persônliches Interesse in den Bau einbrachten Deshalb schienen sic den
anderen fir die Leitung pradestiniert. WeiI das Kunstwerk allen w dienen
Marc Chagail, Bletlach (Biâttchen) in Schirom, Petrograd 1922, I, S. 45-46 (jiddisch).
Ebenso in einem Bnef an die Redaktion der Zeitschrift Jiddische Kuttur (zit. n. Gngori
Kasowski, Chagail und dûs judische Kunstprogramm in Cristoph Vitati (Hrsg.}, Marc
ChagaiL Die russischen Jahre 1906-1922, frankfurt a. M., Schirn Kunsthaile, 1991, 5. 58.)
Ais man ihn fragt, ob er nicht ein franzôsischer Kunstier sei, antwortet er ,,In schiaflosen
Nachten denke ich manchmal, dass ich doch vielleicht einige Bilder geschaffen habe, die
mir das Recht geben, mich ais <jiidischen Ki.instier> zu bezeichnen. Wie auch immer
— ich
werde immer Jude sein... Ich habe, glaube ich, nicht nur einmal gesagt und sogar irgendwo
eschrieben, dass ich, wenn ich nicht Jude ware, auch kein Kûnstier ware.”
432 Zvi Kolitz, Josset Rakovers Wenchsng zu Goti, Berlin, Volk u. Welt, 1997, S. 35.
‘° Zvi Kolitz, JosseiRakovers Wendung zu Gott, a.a.O., S. 37.




batte, mussten die ifir die Gestaltung verantwortlichen Chefdesigner und
Architekten von allen geschitzt sein. Dieser Passus reflektiert das bis heute un
Thorajudentum guffige Prinzip. Man bmucht nicht besonders begabt sein, um
ki.nstlensch tatïg zu werden. Wer jedoch eine herausragende Stellung
einnebmen sou, muss mcht nur an den Leitiinien der $chrift onenfiert, sondera
ôffentlich ,,benifen” und legitimiert sein. Das Kunstwerk muss von der
Mehrheit gewolit sein und sou îhr nutzen. Anders gesagt: nicht das Schreiben
ist schvvieng, sondem das Schreiben nacli den Vorgaben der Thora, das ein
Bewusstsein verlangt, im Namen der Heiigen Schrift fur aile Juden zu
schreiben. Die Thora beiasst es jedocb nicht nur bei der Env.hnung des
notwendigen Motivs, sondera referiert auch iuber den kiunstlerischen Blick des
jtmgsten Kunstiers. ,,lm Schatten Gottes” machte sich der dreizehnjiihrige
Betzalel ans Werk.436 Niclit aus eigener Sehkraft, sondera durch das Zuspielen
einer Vision.437 Einb1ickgewhrung in die Blaupausen der himmlischen
Konstruktionsplane, die ihm dii exaktes Bild aller Objekte iibermittelten: das
,,im Schaflen Gottes” vorgegebene. Dieses Bild muss allerdings ,,verdient”
werden, und zwar durch die Auswahl der Perspektive, die zu ibm fiuhren sou.
32 verschiedene Môglichkeiten nennt die Kabbala. Gemeinsam ist ihnen vor
allem, dass es verschlungene und ,,enge Pfade” sind, durch die das (innere)
Auge fiuhrt. Die fem- und Weitsicht, das Begehen iiberschaubarer ,,breiter
Wege” wird explizit vemeint.438 Um Einblick in die gôttliche Sicht der Dinge
zu erhalten, bedarf es daher der Maulwurfsperspektive. Der Kunstier muss
436Brachot 55a. Von Zet (Schaffen).
437Schir HaSchirim Rabba 2.
‘° Rabbeinu Bachja verweist in diesem Zusammenhang auf den Satz des Propheten
Jirmejahu (6, 16) : ,,So hatte ER gesprochen: An die Wege tretet und seht euch um und
fragt nach den Pfaden der Vorzeit: Wo ist hier der Weg zum Guten?” (Ubersetzung Buber,
Rosenzweig, a.aO.) Diese Unterscheidung im Hebraischen zwischen Weg und Pfad
reflektiert das Seftr Hajeizira in semer Erwhnung der 32 begrenzten Môglicbkeiten,
Einblick in die gôttiiche Sicht der Dinge zu nehmen.
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sich, dem Beispiel Beizalels folgend, durch die Nacht- und Schattenseiten der
Dinge durchqualen, immer im Bewusstsein, hinterjeder Ecke stolpern und von
vome beginnen zu mûssen.
9. Mondlicht und Erdenschwere
Chagail reflektiert, wie viele semer dem Thorajudentum entrtckten
Kotiegen. auch aus dem Abstand den Kem dieser Lehre, greifi auf das
Schriftbild der Thora zuruck, um moderne Ktmst iii transportieren. Betzalel,
heiBt es im Talmud, war mcht nur bildender Kunstier, sondem auch ein
zaubernder Schrifisetzer und geftirchteter Buchstabenakrobat, der es seinem
Schôpfer nachzutun wusste, wo es darum ging, mithilfe der Lettem den
Planungen Leben einzuhauchen und die Buchstaben des Tetragramms so zu
steilen., dass sie die Vorgange der Schôpfimgsgeschichte wieder zum Tanzen
brachten.439 Er war ein Meister in der farbenfrohen Gestaitung des
Wiistenalltags. Chagail war ihm cm treuer Schtiler, den die Rtïckbesinnung auf
die ktinstlerische Tradition seines Voilces zur Entdeckung des Alltags ffihrte.
Genauer: zur Entdeckung des Visionaren an ihm. Begeistemng ftir das
Dôrfiiche, Gewôhnliche, scheinbar Banale, Bescheidene und Unscheinbare.
Der Aiitag ais ,,sakrale Zone ftir die Befolgung des Gebots der Mitzwa.”440,
seine Aufwertung durch die rituelle Seibstverwirklichung, mit deren Hilfe
Subjekt und Objekt zum Besonderen aufsteigen. Seine frage lautet immer: wo
liegt das Ungewôhnliche un Gewôhnlichen, das Unbebnnte im Bekanuten,
das Heilige lin Unheiligen. Wie schule ich meinen Blick, um Einblick in die
Siehe Rabbeinu Bachja zu 2 Mos 37, 1
° Giigori Kasowski, Chagali iinddasjiklische Kunstprogramm, a.a.O., S. 54.
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Dimensionen des Fardes zu erhalten, um immer wieder einen Blick, jeden
Blick ais unverwechseibaren, nicht reproduzierbaren zu begreifen? Chagail
malt auf dem floden, nicht auf der Stafette und stelit seine Werke mit Vorliebe
aufden Kopf. An den Debatten Uberjiidische Kunst beteiligt er sich, doch das
Theoretisieren ieimt er ab:
,,Gegen Morgen, ais es am Panser Himmel heu wurde,
musste ich Liber die fruchtlosen Gedanken meiner
Nachbam zu dem Schicksal der jtidischen Kunst lachen:
<Schwatzt nur — ich aber werde arbeiten.>.”’4’
Am Objekt bleiben, Kontakt halten. Visionen im Makrobereich. Setbst
den schwebenden figuren haftet Erdenschwere an. Immer gibt es eine 1-land.
die nach unten zieht442 oder einen Stock der nach unten weist443 oder cm
Rein, das abwirts zeigt.444 Seibst die Engel sitzen licber aufDichern445 oder
spazieren durch Gassen und Zimmer ais dass sie fliegen.446 Und wo der Kopf
vom Kôrper getrennt erscheint. dort schwebt er geteiit und schieÏt auf seine
andere, dem Rumpf verbiiebene H1fte.447 Viele dieser Bilder transportieren
Seherfahrungen und Anspriiche ans Auge, die Agnon und Husseri flir ihren
Berejch nicht anders formuiierten. fiie&ndes Korizontbewusstsein,
phLinornenologischer Arbeitsbiick, gravimetrische Perspektive. Bevorzugtes
Arbeitsfeid: ktînstierische Aufnahmen im Nahbereich. Bevorzugte
Marc Chagali, “Bletlach”, a.a.O.. S. 44-45.
442 Wie etwa in DerSpaiergang, 1917-1918, Russisches Museum, St. Petersburg.
Siehe die Bilder-Serie Liber Witebsk, 1914, Tretjakow-Galerie, Moskau, 1915-1920.
Museum of Modem Art, New-York u. 1921/1922, Privatsammlung (Ausstellung Schirn
Kunsthalle Frankfurt y. 1 6.6. — 8.9.199 1).
Liber der Stadt, 1914-1918, Tretjakow-Galerie, Moskau.
Die Hochzeit, 191 8, Tretjakow-Galerie, Moskau.
Die Erscheinung.Setbstportr& mit Muse, 1917-1918, Sammlung Sinaida Gordejewa. St.
Petersbur.
Irgendwo, auBerhalb der Welt, 1919, Museum ofModern Art, Gunma.
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Blickrïchtung: ostwirts. zyklisch wandemd. Besondere Eigenschaften:
gesteigertes Sehvermôgen bei schwachem Licht. Die jtidische Sicht der Dinge
grundet auf einer im wahrsten Sinne des Wortes verwListeten Optik: das Volk
war vierzig Jahre auf sandige Urnwege geffihrt worden. um ,,anders” sehen zu
kômen. Vierzig Jahre nachtliche Kreisiiufe, um Blindheit und Blendung aus
dem igyptischen Exil zu tiberwinden, um die Augen nicht rnehr ais ,,Wunden”
448 zu begreifen, sondem als ,,Quellen”449 fUr menschlichen Tiefgang und ais
,,Fenster” gttlicher Offenbarung, fUr das ,,Licht” der Thora.45° Das in den
Buchstaben der $chrift verborgene urzeitliche Licht gait es zu finden. Um das
VoIk darauf vorzubereiten, musste seine bisherige, am Tageslicht geschulte
Seherfabrung gebrochen, mussten die das Auge gefangennehrnenden und
schdigenden faktoren des Lichts gebannt werden. Die neuen
Wtistenbewohner lemten Schatten- und RtÏckenansichten iesen. im Dunkein
forschen. entwickelten sich zu einer dimmerungs- und nachtaktiven
Gemeinschaft. die ihren AlItag fortan nach dem Mond ausrichtete. Juden sind
Nachtrnenschen (man erinnere sich: der jtidische ,.Tag beginnt nach Anbruch
der Dunkelheit und der Kalender geht nach dem Mond). Wie der Mond sich
standig emeuert, hat sich die Sicht von den Dingen zu erneuern.
Aufschlussreichstes Beispiel ist die in der Thora verordnete
Neumondweihe451, der das Gebot der Mondbeobachtung vorausgeht. Zur
Verkundung des neuen Monats wurde ein aufwendiges und kompliziertes
System der Befragung von Zeugen eingerichtet. Der zustindige Gerichtshof
interessierte sich dabei weniger fUr den Himme1skirper. dessen jeweilige
Maurice Blanchot, Der Wahnsinn des Tages, Kôin. Biftner. 1986, S. 15 f. u. S. 25.
Das hebraische Wort fûr Auge — .4 vin bedeutet auch ,,QueIIe’. S.R. Hirsch erkIirt:
,,QueiI ist dasjenige, wodurch das Verborgene ans Licht triif. (...) Jedoch nicht so, ais ob
durch das Auge der Geist des Menschen sich ausspriche; vielmehr urngekehrt, das Auge ist
dec Queil, wodurch die AuBenweit in den Geist des Menschen einstrôrnt.” (zu I Mas 3. 6).
450 Midrasch HaNeelam, Rt,th.
2 Mas 12,2.
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Steliung scion damais genauestens berechnet war, ais ftir die Sïchtweise der
Menschen, die behauptet hatten, ihn aufgestôbert zu haben. Den ganzen Tag
wurden die ankommenden Zeugen verhôrt, ilire Aussagen aufs peinlichste
ûberprûfi, mit anderen Worten, ,,ihre Sichtweise auf die Probe gesteÏlt.”452
Ort und Umstnde, Zeit und Leumund und die Beobachtungsgabe waren
gefmgt, aber auch die Lichtverhaltnisse fielen ins Gewicht. Gab es Konflilcte
zwischen den Mgaben der Zeugen und den offiziellen Berechnungen
entschied das Genclit, notfalls gegen den himmlischen Stand der Dinge. Mlein
was die Augen sahen oder sehen woilten war entscheidend.453 Anders gesagt:
nach judischer Tradition untersteht jede objektive Vorgabe dem Blickwinkel
des Menschen. Damit bieibt auch die Opflk ais soiche stets in die Schwerkrafl
mdividueller Auffassungsgabe eingebunden.
Von dieser ,,.Erdenschwere”, Husseri nennt sie in seinen
Raumflugreflexionen von 1934 ,,transzendentaler Boden” semer Seins
erfahrung, kann sich der Mensch mcht befteien, wie technoiogisch aufgerûstet
er auch sein mag und wie weit er sich von seinen Anfngen, insbesondere von
der Erde einst enffemt haben wfrd. Gegen diese Erdenschwere des
menschlichen Blicks niitzt aile Macht des Himmels nicht. Auch wenn er dem
Menschen ,,die Augen verhangt” kann sich dieser wieder Sicht
verschaffen wie etwa in Agnons Erzahlung Das Kopfluch.456 Dort verweigem
452Rosch HaSchana 22a u. b; Sanhedrin 40a.
Rosch HaSchwia 25a: Atem, afin schogegin
— atem, afin mesidin. Selbst bei
versehentiichem, irrttimlichen oder vorsatzlich falschen Berichten tiber die angesteilten
Beobachtungen blieb die entsprechende Ausmfiing des Neumonds gtiltig.
Erst 1940 verôffentlicht in Marvin Farber (Hrsg.), Phitosophicat essays in memory of
Edmund Husserl, Cambridge, Mass., Harvard university press, 1940.




die Bûrger eines Stdtchens emem gesundheitiich stark angeschlagenen Bettier
jede Hilfe. Wo sie ihre Augen gebrauchen, verdunkeit sich ihnen der Biick.
Selbst am Schabbat und mi Bethaus wird der Tippeibruder schlicht
,,ûbersehen”. Dann stolpert jedoch der im Sehen noch unerfahrene457
auktonale Erzaliler iiber den Schnorrer, sieht trotz (oder gerade wegen?) der
miserablen Lichtverhalffiisse dessen eitnge Wunden, die ihn ,,wie Augen aus
Feuer”458 anstarren und verbmdet sie anschlie&nd mit dem seidenen, stets
reinen, nw zu fesilichen Anissen getragenen Kopftuch der Mutter.
Entscheidend ist alierdings, dass sich der Bettier jedes Mai ais Phantom
entpuppt, wenn der Erzahler Tages- und Sonnenlicht registriert. Hat er soeben
noch umstandslos mit dem elenden Menschen kommuniziert, obwohl es ibm
,,dunkel vor den Augen”459 wurde, prasentiert sich ibm im nachsten
Augenblick, sobaid sich die auBeren Lichtverhaltnisse einspielen ,,ein Haufen
von Steinen”, aus dem ,,die Sonne strahlt.”46° Diese jidische Version vom
barmherzigen Samariter hangt allein an den irdischen Sichtverhâitnissen und
Sehbedingungen. Denn im einen Fail sehen die Menschen, obwohl ihnen tier
Himmel die Sicht verstellt, un andern fail sehen sic mcht, obwoffl Goif ,,von
seinem Glanz auf die Wunden des Armen leuchten” Iasst. 461
Die Farben und das Licht der Seeie hangen auch bei Chagail mcht am
Himmel. Zwar ist der Mond auffaliend ofi mit von der Partie und tràgt ganz
offensichtlich zu guten $ichtverhaltnissen bei, doch leuchtet das Licht der
Menschen, die sich begegnen, aus ibrem Innem. Wo es viel Licht gibt, fast
‘“ Er feiert gerade seine Bar-Mitzwa (ist also 13 Jahre alt).
S.J. Agnon. Das Kopftuch, a.a.O., S. 54.
49Ebd.
S.J. Agnon, DasKopfluch, aa.O., s. 55.
S.J. Agnon, DasKopftuch, a.a.O., S. 54.
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môclite man sagen, zuviel, wie etwa in dem Blld Ich und das Dorf4 62hemen
die figuren mi Dunkeln zu tappen, unfhig, mit einander zu kommunizieren,
breitet sich die ganze Hilflosigkeit ibres ,,erhellten” Daseins aus.463 Wo
Menschen verkauten Umgang pflegen, macht sich dagegen Lichtglanz auf
ihren Wangen464, Nasen und anderen Gesichtsteiien465 oder auf dem ganzen
Mtlitz466 breit. Das Mondlicht erscheint in diesen Kompositionen eher ais
bimmlische Zugabe, gewissermaBen ais Anerkennung fbr den gelungenen
Versuch, das Ici aus eigener Kraft ,,ans Licht” befôrdert zu haben. 1m
Judentum wird der Himmel nicht auf die Erde bemûht, schon gar mcht, uni sie
glanzvoller erschemen zu lassen, sondern der Mensch wird angehalten, sich
emporzuarbeiten, sich und sein Leben durch mtihselïges Warten des
hochanfàlligen ethisch-moralischen Geiriebes semer Persônlichkeit zu
,,heiligen”. In diesem Sinne stellen auch die Kûnstier im Judentum keme
besondere Kiasse, wurde ihnen nie em Olymp gebaut, ûberschwemmte man
sie nicht mit den Laudationes, die ihre goyischen Kollegen zu Gôttem
machten. Der Schreiber ist Handwerker Punktum. Was er auch schreiben mag,
wie viele Leser ibm zulaufen môgen und welchen offiziellen Zuspruch et je
erfabren wfrd, et bleibt der mehr oder wemger gewissenhafie, am Abstand zut
sinaitischen Urschrift gemessene Ideenumbrecher und Buchstabenschammes -
462 1923/26, Philadeiphia Museum of Art.
Man beachte das weiB angestrahite Prchen. Mann und frau stehen zwar dicht
beieinander, sehen sich jedoch nicht. Der Mann hat das Gesicht abgewandt, die ftau steht
auf dem Kopf und blickt gedankenverloren auf ihre fuBe.
464Unte,m Apfelbaum,
465 Die Liebenden in Griin, 1914-1915, Sarumlung D.G. Efros, Moskau.166 Liebende 1m Mondiichi. Obwohi sich das Mondlicht hier frei entfatten kann, sind die
Gesichter der Liebenden so gehalten, dass der Mond mcht die Lichtquelie sein kann, weil et
hinter ihnen scheint Der Betrachter bat jedoch den Eindmck, ais ob die Gesichter
angestrahit wûrden. Siehe auch Liebende 1m Flieder, 1930, Richard S. Zeisler Collection,
New York. Hier wirkt der ganze Kôrper der Frau angestrahit, obwohl sich cier Mond und
sein Spiegelbild hinter dem Baum befinden.
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ein Dienstnehmer des gr5Bten jtÏdischen Betriebes aller Zeiten: der Thora-Text
GrnbH & Co KG.
10. Die WeJt unterm Dichterblick
— zur Frage sinaitischer Tradition bei Thomas Bemhard
und Eifriede Jelinek —
,,Wenn Ôsterreichs Literaten zum systernatisch-grundsiitziichen
Schimpfen ansetzen”, irgerte sich die Nette Zurcher Zeitzing, ,,verlieren sic
gemjedes Mass. Die Tirade ist ihre beliebteste rhetorische figur.”467 Gerneint
waren die Produktionen der meist genanfiten, in einern Atemzug ais Kuit
figuren, Zwillingsschreckgespenster und Nestbeschmutzer aus Leidenschafl
umhitschelten ,,negativen Staatsdichter”468 Ôsterreichs: Thomas Bemhard
und Elfriede Jelinek. Die schrifistellemden ,,Wutableiter”, wie Elfriede Gerstl
sic nennt469. werden im Ausland. von Peter Handke abgesehen. off ais die
einzigen maBgeblichen Stimmen des zeitgen5ssischen Literaturbetriebs der
Alpenrepublik gehandelt und auch sonst, inhaltlich, stiiistisch und
kunsfflsthetisch geme miteinander vergiichen.47° Die Liste schriftsteliernder
167 Barbara Viliiger HeiIig, Das kleine Welttheater, in NZZv. 26.7.2001.
468 Waiter Grond, Voni nenen Erzdhlen. Gipfetstidrmer und Flachlandgehet.
Innsbruck,Verlag Haymon, 2001, S.
469 Eiftiede Gerstl, Eiftiede Jelinek, Kurzportrat der Autorin und Teil der vom Standard
herausgegebenen Serie Literaturlanschaft Ôsterreich, abrufbar tibers Internet:
http:!!poIvlot.iss.wisc.eda!erman/austriaIjelinek.htm1 (Stand: 16.2.2004).
Bernhard und Jeiinek ais ,,Lieblingsmonster der Wiener Szene” (SZ y. 2.1 .2004, hier ais
Bezugspersonen fUr den Extremdramatiker Wemer Schwab) steilen sozusagen die
Messiatte fUr aile, die sich im Spannungsfeid von Osterreichbeschimpfung und Nekrophilie
ansiedein. Bemhard giit dabei meistens ais der Urheber und Anstifier: ,,Nicht auszuhaiten:
Thomas Bemhard hat es vorgemacht, Eiftiede Jeiinek macht es nach”, in ErankJzirter Neuc
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Verwandtschaft ist lang: von der stilistischen Dauererregung beim
Polemisieren tber das hohepnesterliche Gehabe, ihren Ûbertreibungswahn
und die Vergegenwi.rtigungssucht47’ bis bin zur musikalischen Unteriegung
der Sprache.472 Heimatschelte, Provinzekel und Naturvemchtung werden
mittels Wortmaschinen und Sinnungeheuer vennitteit, die sicli in ihrer
Schlagkraft und dichterischen Perfektion gegenseitig iberbieten. Bis auf die
thematischen Unterschiede unterstellt man ilmen damit zumindest implizit eine
weltanschaulich und kunststhetisch ahnliche, wenn mcht identische
Perspektive. In der Woche wurde dies von Sigrid Loeffler unter dem Titel Die
bôsen Buben vom Berge auf den Punkt gebmcht.473 Der ,,Blick nach
rUckwarts’ sei bei allen Unterschieden charaktenstisch ifir den Cster
reichischen Inteliektuellen und gewissenna&n nur der Vorwand ifir die ewige
Nabelschau: ,,die ais hitische Selbstbefragung, sogar Selbstbezweifelung
getamte Selbstverherriichung.”474
Die schamiosen AusfalIe gegen den eigenen IdentitAtsraum wàren so
gesehen nur eine dichterische Finte, ein kunstreicher Trick, um die
althergebrachte, olympische Optik beizubehalten. Wenn auch unter negafiven
Presse y. 4.4.1996. Siehe auch Vorlesungen zum Thema wie etwa ,,.Prosaisches und
Moralisches. Intertextuelles Zusammenspiel bel Jelinek und Bernhard”
(Dagmar y. Hofl Universitàt Hannover, WS 2001/02).In der Sekunda.rliteratur ober die
zeitgenôssische ôsterreichische Literatur stehen Handke, Bernhard und Jeiinek in dieser
Reihenfolge ais die Hauptreprasentanten. Siehe etwa Wolf Scheller, Jeder Bergftr sich, in
Deutsches Ailgemeines Sonntagsblaft (DS) Nr. 41 y. 9.10.1998.
“fl Genauer gesagt, die Vergegenwirtigung der Vergangenheit durch den ,,Angriff auf die
Giiltigkeit der sprachlich vermittelten Symbolbezûge”, wie Benjamin Taubald schreibt; in:
ders., Ûffentlicher Diskurs zwischen , Vergangenheiisbewâttigung’ tmd Erinnerungspolitik,
Vortrag auf der Tagung “Austrian Writers Conftont The Past 1945-2000”, University of
Pennsylvania, Philadelphia, 2002.
472 Manche der Vergleiche, wie hier, zum ,,musikatischen Sprechen”, zieht die Autorin




Vorzeichen. Sie andert jedoch nichts daran, dass der Schriftsteller immer noch
den gesellschaftspolitisehen und moralischen Uberblick behàlt. Die
professionelle Sicht ais Ki.nst1er gegenuber dem ,,kurzsichtigen Volk” bat er
ohnehin me aufgeben mussen. Sie wird ihm selbst von jenen kaum streitig
gemacht, die sich ûber die Schhissellochperspektive dieser ausfriakischen
Dtisteriinge aufregen.
11. Blick aufs Judentum
Dass beide Autoren das gleiche AugenmaB haben, sou jedoch
bestntten werden. Schon allem aus dem ,,geosteten Blickwinkel” Jeimeks,
ganz bewusst an jiïdische Schreibtraditionen anzuknûpfen, wie sie bei
,,Caneffi, Kraus oder Joseph Roth” beheimatet seien:
,Jch bm wahrscheiiflich eh die ietzte Dichtenn dieser
Richtung. Ich komme aus diesem OstTaum, habe diese
Ironie, diesen Witz und auch diese Sinnlichkeit:’475
Und auf die Frage, ob die Geographie ,,einen strukturellen Einfluss”
aufihr Schreiben habe, antwortet sie:
,,Nein, ich kônnte nur sagen, dass es bei mir eben dieses
(stlich-Jûdische ist, aiso diese Tradition der Sprachkritik
oder des Arbeitens an der Sprache, die aus einer Tradition
von Karl Kraus oder Doderer oder Wittgenstem oder
Horvâth herkommt, also das aus diesem Kukurkreis
Kommende, was eben dccli selir anders ist ais die Literatur
der Steirer oder Bemhards und Handkes, die aus
1m Gespraeh mit Georg Biron, in Die Zeit y. 28.9.1984.
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Westôsterreich kommen. Das sind wirklich ganz andere
Traditionen, wo auch Provinzia1itit anders verarbeitet
wird:476
Jelinek, Tochter eines tschechischen Juden und Naturwissenschafflers,
der tiberlebte, weil seine Fachkenntnisse fur die Rtistung unentbehrlich waren,
ist der Halacha zufotge keine Jûdin und sie definiert sich auch nicht so. Sehr
selten nur triffi sie Idare Aussagen zur 1dentitit, wie etwa in dem 1997 in Paris
mit Crista Mitteisteiner geffihrten Interview, wo sic sagt. sie sei ,,nicht deutsch.
sondem halb jtidisch, halb slawisch, cm typisch ôsterreichisches Gemisch.”477
Die Zugeh5rigkeit zum Deutschen definiert sie nur tiber die Sprache. Das
Deutsche habe sie Uber den Vater bezogen, bezeichnenderweise obwohl sie ihn
,.iiberhaupt nicht” gemocht habe. Dieser habe sie jedoch gelehrt. sich durch
Sprache ztt behaupten:
,,Der Glaube an die Macht der W5rter ist cm Kennzeichen
der jûdischen Kultur und ich frage mich, ob ich nicht,
indem ich dem Beispiel meines Vaters folgte und rnich der
Sprache bediente, statt. wie meine Mutter es wollte. in der
Musik aufzugehen, ob ich iÏm nicht dadurch ‘or ihr
schtitzen wollte und midi gleich mit.”478
Jelinek und Bernhard gingen hn1iche Wege. Auch Bernhard
orientierte sicli auf seine Weise am Judentum. Niclit im Zusammenhang
fami1iirer Bande, sondern in der Identitit semer epischen Subjekte. In
476 RaIf B. Korte 1m Gesprich mit E. Jelinek (Transkription eines von Korte 1990 gctUhrten
Tonbandinterviews) in Daniela Bartens, Paul Pechmann (Hrsg.). Elfriede .Jelinek. Die
internationale Rezeption (Dossier: Extra), Graz, Wien, Literaturverlag Droschl, 1997, S.
296f.
Crista Mitteisteiner, recherche bi(bWographique: EUHede Jelinek. Zu lesen auf der
Webseite Crista Mifleisteiners, Bureau de dramaturgie “In Extremis”
Iittp//’vvIespetitsn.iisseauxcoiii’inexiinexIitmI Stand: 4.2.2004.
Ebd. (Obersetzung d. Verf. aus dem Franzosischen).
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Auslôschung etwa, seinem Ietzten gro&n Prosawerk entschlieût sich der
Privatgelehrte und Schriftsteller Franz Josef Murau dus verhasste, mit dem
Nationalsozialismus verimûpife Erbe der Eltem ,,auszuloschen”, mdem er es
der Wiener jiidischen Gemeinde vermacht. Der Rabbiner Eisenberg gerat
dabci zur identitiiren Bezugsfigur: ,,Mumu wird zu Eisenberg
- dus Judentum
zum Sprachrohr Muraus.”479 Wenngleich jenen zuzustimmen ist, die
Bemhards Umgang mit diesem Stoif kritisieften, weil er, ob gewolit oder
mcht, den Entlastungseffekt finanzieller ,,Wiedergutmachungsleistungen”
unterstreiche, so andert dus nichts daran, dass sein Blick auf dieses Thema
gebannt war. Das Judentum ais Sinnbild fur Licht und Widerstand gegen die
aligemeine und spezifisch ôsteneichische Verkommenheit. Es sei in diesem
Zusammenhang an die Schhsseiszene im Wirtshaus ,,Zur Kiause” erinnert.
Murau ttiiumt (sic!), dass er Seite an Seite mit Eiseriberg, seinem jiidischen
,,Geistesbmder” und Maria (lngeborg Bachmann) gegen den ungehobeiten und
gewaittatigen Wirt ankampfl, in Bernhards Zeichnung em typischer
Stelivertreter popular-faschistischer Mental itat. Es Iohnt sich, die
entsprechende Passage vorzuftihren, in der die Freunde beschimpft werden:
,,Der Wirt batte sich beim Anblick unserer Bûcher und
unserer Papiere nicht beruhigen kônnen und auch nachdem
er den Tisch gedeckt halle, hôrte er mcht auf mit seinen
Drohurigen. Soiche Leute gehôrten eingesperrt, nef er
plôtzlich aus, sie gehôrten hinter Schloss und Riegel, soiche
Leute wie Sie, sagte er uns, vôllig au&r Atem, die soiche
Bûcher mit sich herumtragen und soiche Papiere und die
soiche Kleider anhaben und er zeigte auf Marias Auftug
zuerst und dann aufEisenbergs schwarzen Mantel und ilber
den Bail Eisenbergs sagte er aufgebracht, dass diese Brte
von Leuten getragen werden, die aufgehângt gehôrten. Der
Wirt Zur Ktause steigerte sich in eine ftirchterliche Szene
Gerhard Scheit, Ausgelôscht am Heldenplaiz, in Jungle World y. 30.9.98.
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hinein (...) indem er mehrere Maie sein-je. so ein Gesindel
wie Sie (also wie wir) gehire aitsgerottet. Mebrer Male
schrie er uns das Wort ausgerottet ins Gesicht.”48°
Der wegen einer Lappalie ausgebrochene Streit ufert aus. Die freunde
riskieren, umgebracht zu werden, und so flflchten sie schiieBiich wihrend eines
,,Schwacheanfalis” des Wirts aus dem Haus (,,ais liefen wir um unser
Leben’).48’ Der Dreh ist bemerkenswert. Rabbiner und Dichter ais Geistes
und Leidensbriider. die nicht aus eigener Kraft, sondera nur durch eine
Schwiche des Gegners mit dem Leben davonkommen. Die Leitflgur ais
ôsterreichischer Inteilektueller in der Roue des verfotgten Juden. Muraus
Traum karikiert den untauglichen Wunsch einer ganzen Generation von
Inteilektuclien, auf der Seite der Opfer dem starren Blick des Angeius Novus
zu entgehcn. Nicht ais gute Deutsche oder gute Ôsterreicher, sondem ais
entnationaiisierte, vom Kollektiv abgenabeite und von der Koilektivitat
entschuldete Einzeiganger. Dabei wurde regeimiJ3ig Libersehen, dass wer von
den Juden spricht — und sei es nur. um ihrc Opferrolie zu unterstreichen
ihnen den verhassten Koilektivstatus untersteiit, das heiBt ilmen Eigenschaften
unterjubeit, die man ifir sich selbst in Abrede steiit. Diesem Paradox sitzt auch
Murau auf, weii er Eisenberg, den gleichaitrigen Studienkoiiegen (,,mein
ilmigster Freund”482), zunichst ais weisen und kiugen Menschen bewundert.
der ihn und Maria ,,das Sehen lehrt”483 und seinen. Muraus ldeen ..Uie richtige
480 Thomas Bemhard. Auslôschung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, S. 226.
481 Ebd.
482 Thomas Bernhard, Aztslâschitng, a.a.O., S. 23 I.
483
,,Die Wiener Zeit mit Eisenberg ist, dachte ich jetzt, nach meiner Flucht aus Wolfsegg
(...) die fur meine ganze weitere Geistesentwicklung enscheidende, sie ist ganz in die
Einsenbergrichtung gegangen. die WeIt zu studieren und sie in diesem Studium nach und
nach aufzuschlUsseln und aufzulôsen.” (Thomas Bernhard. Auslôschung, a.a.O.. S. 23 1).
Eisenberg ôffnet auch Maria die Augen fUr Dinge. die sie bis dato nicht sah: ,.Er (Eisenberg
[d.Verf.1 ) hat Maria die Schônheiten Wiens gezeigt. sie eingefiuhrt in die auch fit sie
existenzentscheidende Stadt.” (Thomas Bemhard, Auslôschung, a.a.O., 5. 232).
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Richtung” gibt, ihn dann aber ais Juden vorstellt, ohne dass diese
Information substantieli zum Verstàndnis der Freundschafi beitrûge.
Dementsprechend erscheinen die Eigenschaften Eisenbergs plôtzlich mcht
mehr ais charakteristische Zige eines faszinierenden Individuums, sondem ais
typische Merkmale emes kollektiven lch. Der Erzabler sucht somit tiber den
Menschen Eisenberg Zugang zu dessen Gmppenidentitat, traumt
gewisserma&n von der identitren Auferstehung semer in Auslôschung
begriffenen Persônlichkeit. Diese Sichtweise gewinnt noch an $cbarfe durch
die realen Bezuge der Freunde. Die Zeichnung Ingeborg Bachmanns und des
Wiener Oberrabbiners Paul Chaim Eisenberg ist aus dem Leben gegriffen. Die
figuren, wird uns suggenert, smd somit keine Produkte dichterischer
Einbildungskraft, sondem Vorbilder ans dem Erfahrungshonzont des Autors.
Der Traum wird dadurch im Gegensatz zur totai iberzeichneten
alptraumhafien Wirklichkeit realisfisch aufgeladen und Muraus Nahe zum
Judentum, seine ,,Geistesverwandtschaft” und perspektivische Kongmenz mit
der eisenbergschen Weltsicht unterstnchen.
Muraus Traum erh2ilt durch die Anwesenheit 1.ngeborg Bachmanns
alias Maria zusatzliches Gewicht, gauz besonders vor dem Hintergrund des
gespannten VerhAltnisses, das Bemhard zu frauen batte. Er kompomert
n&imhch ais Ouvertike eme der ganz seltenen erotisehen Passagen seines
Werks, gibt einen kurzen Blick frei aufeine Kulisse schaumender Similichkeit,
die obendrein und ausnahmsweise weder von einer antiôsterreichischen Suade
vergiflet, noch ins Lacherliche gezogen wird. Auch hier wieder der Blick aufs
Judentum, weil Eisenberg in diesem sensiblen Bereich des Romans die
Schlûssefrolle zukommt. Die Freunde ,,teilen” sich dieselbe Frau, ohne dass
Thomas Bemhard, Auslôschung, a.a.O., S. 232.
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Riva1itten auibrechen, ,,ohne genngste emotionelle Stôrung.”485 ,,Mit
Fisenberg”, berichtet der Erz.Ner, ,,ist uns me langweilig und smd wir immer
ghicklich gewesen.”4 Eisenberg, der sehend und seiig Machende,
Eisenberg, der faszmierende Gelehrte, der das Honzontbewusstsein semer
Schiiler ausbildet:
,,meine ganze weitere Geistesentwicklung (...) ist ganz in
die Eisenbergrichtung gegangen, die Welt zu studieren und
sie in diesem Studium nach und nach aufzuschlûsseln und
aufrulôsen.”487
Der Blick auf die Welt, die Ansicht von den Dmgen und schiief3lich
der Ausblick deckt sich einmal mehr mit der von Bernhard unterstellten
,jûdischen $icht” der Dinge. Zwar leuchtet das Judentum ais unerreiclibarer
Stem ûber dem Ohlsdorfer Honzont, sichtbar nur unter gro&r Mstrengung
fir besonders empfng1iche Gemiïter. Zwar bleibt der fliegende
IdentititswechseI wegen der Last der Geschichte ein frommer Wunsch, aber
das Augenmal3 reflekfiert am Ende die Eisenbergsche Weltsicht und scheint
rnsofern erfolgreich jiklisch angereichert.
Das Judentum liegt fest positiomert im Blickfeld beider Autoren,
alierdings von sehr unterschiedlichen Standpunkten aus. Bemhard blickt ais
Au&nstehender sozusagen am Judentum auf onentiert sich an ethischen
Fragen (Wiedergutmachung) und an epistemologischen Aspekten
(Weltanschauung). Der Jude ist ibm Lebrer und im wahrsten Sinne des Wortes
,,Seher”, dem es seine Sicht der Dinge abzuschauen giit. Des besseren
5Ebd.
4Ebd.
Thomas Bemhard, Austôschung, a.a.O., S. 231.
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Verstindnisses wegen, das der Schûler von den Lebenszusammenhngen
erhiult. Die dem ludentum zugedachte Vorbild-Funktion ist kaum zu
iibersehen. Jehnek hingegen definiert ihre Nihe zum Identitatsraum des Vaters
vorwiegend ûber Sprache. Das Bewusstsem i.iber die Macht der Spmche ist
allerdings wertneutral, verschaffi dem Autor jedenfalis keine bessere Sicht der
Dinge, sondem vermitteft nur ein machtvolles Werkzeug zur Manipulation von
Wirklichkeit. Interessant sind Jelineks in diesem Zusammenhang konstruierte
Passagen tiber die ,,Weitsicht” von Dichtern und die Anschaulichkeit ihrer
Kunst. In Die Ausgesperrten etwa, wo sie der Muffer eines pubertren
Dichterlings die Worte in den Mund legt:
,,Die Mufti versteht es mcht (die Sprtiche der Tochter
[Anm. d. Verf J), was sie aber weiB, ist, dass es um die
Welt besser bestelit re, wenn diese mehr auf ihre
Philosophen und Kûnstier ais auf den eigenen kleinlichen
egoistischen Geist horen wurde, der den Uberblick mcht
hat. Sie sollen Beethoven und Sokrates glauben.”488
ifir Sohn Rainer, der mhilistische Verseschmied, eme satirische
Mischung aus Nietzsches Ubermensch und de Sades Philosophie des
Verbrechens glaubt zwar nur an Camus und Bataille, dafik umso mehr an die
Gemaliffit seines Dichterblicks. Die Erzh1erin nutzt diese Konstruktion, um
sich spôttisch und wortspielerisch ûber ihre Kreatur herzumachen:
,,Oft gibt dieser Rainer lange Ûbersichten ûber
irgendwelche Themen, die keine Sau interessieren. Und
auch die Mutter gibt jetzt eine Ûbersicht, um ihrem Sohn
eine Weitsicht zu verschaffen, es ist umsonst”489
488EIfriede Jelinek, Die Ausgespemen, Hamburg, Rowohit, 199$, S. 41.
489 Elftiede Jelinek, Die Ausgesperrten, a.a.O., S. 137.
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Jeiinek macht keinen Hehi daraus, dass ihr das im abendffindischen
KuÏturkreis verbreitete Autorenbiid missfaiit. Der Dichter sieht weder schirfer,
noch weitcr, ist weder tiefgrûndiger, noch hellsichtiger ais der Leser. Vor
aliem jedoch hat er mit jedem gesetzten Zeichen die VerffigungsgewaÏt tiber
den Text und damit auch die vermeintiiche Steuenrng der Biidfolgen
abgetreten. Person und Perspektiven vergegenwirtigen sich sozusagen nur
noch ,,verflossen” und sind ifirs phinomenoiogische Sehverstindnis
entbehrlich. Diese Unabhingigkeit des Texts vom Verfasser dient Jelinek
auch ais Ausgangspunkt, um ihre Roue ais Autorin herunterzuspieien. ,,Ich
tue”, verrneidet sie, ,,nichts ais Brocken hinwerfen und Tritte austeilen” 490,
und ftigt hinzu, dass ihre Werke nichts lehrten, jedenfalis nichts in die Weit
setzten, das den eigenen Gesichtskreis veriief3e: .,Das ist hait meine Wahrheit.
ich beanspruche keine aligemeine Gflitigkeit ifir sie:’49’ Viei zitiert und viei
bezweifelt wird auch ihre zur iiterarischen WaschrnitteÏrekiame avancierte
Schlagzeiie ,,Ich m5chte seicht sein.”492 Fast wachst sich die Tiefstapelei zur
Marotte ans (.,Schreiben kann jeder, der denken kann.”493) wie auch die
RegelmBigkeit, mit der sic ihre Tatigkeit und den Kunstbetrieb ûberhaupt
diskreditiert: ,,Ich verstehe ja nichts von Kunst, interessiere mich auch nicht
daffir, ich muss gestehen, ich verachte sie sogar ein wenig (•••)•494 Eines ihrer
Stûcke (Clara S.) sieht sic sogar ausdrficklich ais Beitrag ,.gegen das
‘° Elftiede Jelinek, Die endlose Unschutdigkeit, in Renate Matthei (Hrsg.). Trivialmvthen.
Frankfurt am Main, 1970. S. 40.
“g’ Nina Toepfer, Das harte Gericht der Kunst, NZZ y. 16.2.2004.
492 Elftiede Jelinek, Ich môchte seicht sein, in Christa Gûrtier, Gegen dcii schônen Schein.
Texte zu E!friede ]elinek, Frankfiirt ain Main, Verlag Neue Kritik, 1990.
Zit. n. Hanne Egghardt, PC und A utoren: Texte wie 1m Fernsehen, in Trend-Pro/ll-Extra,
1987, Nt. 1,S.27.
Elfriede Jelinek, Ein Tag 1m Leben. Eintrag ins Leben, in Sinn und For,,,, 1990, H. 5, S.
882.
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Kunstgeschwatz.”495 In ungezahiten Aufsàtzen und Leserbriefen, vor allem im
Internet, firmiert sie unter anderen Namen. Darauf angespitzt orakeit sie
jelinekisch: ,,Wehr spricht, wehrt sich. Deswegen ist mein Name auch
unwichtig.”4
Stelienweise nimmt das Understatement burleske formen an. Auf die
frage etwa, wo sie am liebsten leben wûrde, antwortet sie: ,,Vor dem
fernseher.” Das grôBte Unghick wâre daher ,,ein kapufter femseher” tmd den
wildesten Ekel empfindet sie angesichts ,,gebildeter Leute”. Wenn man
auch eine gute Portion negativer Selbstinszenierung abziehen soilte, so bleibt
doch der Gnmdtenor gewissermaBen ais arbeitsethischer Kaffeesatz und
stimmt obendrem mit den Aussagen ihrer Protagomsten iberein: das gangige
Autorenbild bedarf emer Korrektur. Keine Neuauflage der Foucaultsehen
Diskussion. Der Autor wird weder irrelevant, noch fur tot erklart — daflur
schreibt sie viel zu fleiBig und viel zu gem
—, doch sein gesellschaflhicher
Status ais poeta ductus, moraiischer Ausgucker und Besserwisser der Nation
muss ins Wanken gebracht, diese Mischung aus respektierlichem Sonderling
und durchlauchtem enfant terrible entmystiflziert werden. Den Autor wieder
auf beide Beine stellen, zurùck auf die Erde, zuruck ins Volk. ,,Leser, du,
melde dich nicht!” schreibt sie ihrem Publikum jus Starnmbuch. ,,Ich sehe
nicht weiter ais Du.”
Wahrscheinlich ware ici, eni Lustmôrder, Georg Biron im Gesprach mit Elfnede Jelinek,
in Die Zeit V. 28.9.1984.
496 Zitiert nach Georg Stanitzek, »E(fried Jetinek4’: fiktioi, tmd Adresse, in Heinz Ludwig
Arnold (Hrsg.), E(friede JeÏinek, Munchen, edition text + bitllc, 2. AufI. 1999, S. 14. Die
dort genannte Quelle fur Jelineks Diskussionsbeitrage auf Intemetforen
(http:/fwwwchance2000.comffl{INKTANKlthinktanktexte.htm) existiert nicht mehr.
Jelineks Antworten im Fragebogen der FAZ in Frankfiirler Ailgememe Magazin, y.
13.7.1984,
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Das Bild vom Fernseher spricht Bande. Der Autor glotzt in dieselbe
Rôlire wie Miliionen andere Zuschauer des Lebens, die ihrem begrenzten
Alltagsblick durch die Mattscheibenperspektive zu entkornmen trachten. Das
ist jedoch genau der Punkt: niemand, dem diese Aussicht auf Femsicht den
phanomcnologischen Biick verstellt, sieht tatsachlich weiter ais bis zum
Flachbildschimi welcher Marke aucli immer. Auf der Benutzeroberfiache von
Programmjagem und Websuffem gibt es keine Tiefe. ielineks Figuren wirken
daher wie auf eindirnensionale Barcodes programmierte Lesegerate und auf
der verbalen Ebene wie iiberffitterte Speicherchips oder verkorkste
Sprachcomputer, die hochverdichteten Wortsalat zum Besten geben. ibre
(Sprach-)Maschinenmenschen haben mehr gemein mit dem Golem des Rabbi
Lôw oder mit Ka&as Odradek ais mit einem Menschen aus Fieisch und Blut.
Hieran lasst sich Jelineks Bruch mit den tiblichen Sichtweisen und dem
herrschenden auktoriaÏen Sehverstandnis erkennen. Ihre seelenlosen,
starraugigen Figuren (.,kaputte Puppenaugen”498) sind eine Persiflage darauf.
Wihrend sie femsehen, Ubersehen sie die Untibersichtlichkeit der Ferne und
die CJbersichtlichkeit der Nahe und erbiinden sozusagen sehenden Auges an
ibrer fernsehsucht. Daflir sind es die ,,Gegenstande’, die sehen, vor allem die
$prache (erinnem wir uns an den hebraischen Parameter ifir Objekt und Rede)
und nattirlich die Toten. Wiederauferstehungsorgien feiemde Sehungeheuer,
scharfsichtige Metamorphosiker, die ibre alte Umgebung ais sehende
wahrnehmen und sich darfiber verwundert die Augen reiben:
498 Elftiede Jelinek, Die Kinder der Toten, Hamburg, Rowohit, 1997, 5. 11$.
Menschenaugen werden hier auffallend oft ais blind, starr. trUbe oder verhangen dargestelit:
,,rnit diesen Augen stirnmt etwas nicht” (400) ,,es gibt keine Spiegelung in der Pupille”
(ebd.), ,,dunkle Hôhlen die Augen” (476), ,,verglaste Pupillen” (631), Augen ,,rnit Haar
tapeziert” (630). Wegen des starrenden Blicks mûssen die Gegenstinde zu den Augen, ist
,,der WaId vorgerûckt, und zwar in ihre Richtung! Das Waldheer hat sich in Bewegung
gesetzt.” (612).
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,,Sind ihre Habseiigkeiten jetzt vieiieicht auf der Suche
nach IHR? Bûcher, die sich pk5tziich aufrichten, den Hais
strecken und, wie Grauginse in stetem Irrtum befangen,
sclmattemd auf sie zugerannt kommen, um sie zu
begri:il3en? Ist dieser GruB nur ein Andenken oder erschafft
er Gudrun gar erst? $ie hat ja kein Gepick, aber vieileicht
sucht ja ihr Gepick bereits nach ihr? Rechnet es unten mit
der Pensionswirtin gerade ab? Konimen ibre zwei Paar
Jeans, die sie cinst besessen hat, jeden Moment auf sie zu
und failen ihr, der Langentbehrten, deren Ausbeuiungen
und Muiden sie noch gut im Gedichtnis haben, um den
Hais?”499
Gaffende Môbel, zerstreut schauendes Licht500, tiefbiickende Felsen501,
Berghinge mit strengen Gesichtem502, Menschenstaub auf Rieseigebirgen von
zerbrochenen Briilengifisem, ,,der sein Augenmerken auf uns richtet.”503
Jeiineks Objekte sind vielsichtig und vieigesichtig und ihre Optik ist
bestechend:
,,Als die junge Frau jetzt das Fenster ôffnet, es geht recht
schwer, der Riegei scheint ein wenig eingerostet zu sein,
und sich hinausiehnt, da erfasst sie der Vorgarten mit
seinen von Àpfein schweren Baumen; der Saum des
schweren Fichtenwaides scheint sich, neidisch auf soviel
Fruchtbarkeit, ein wenig vorgedringt zu haben, ais wolite
er dem Zaun Uber die Schuiter und Gudnm sowie den
Ubrigen Gasten auch einmai ins Fenster hineinschauen.”504
Die Untoten wehren sich vergebiich gegen die neugierigen und
zudringiichen Biicke von auBen. Obschon sie registrieren, aiierorten
Elfriede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O.. S. 151.
°° Elfriede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 156.
501 Elfriede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 62.
502 Elftiede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 94.
503 Elfriede ]elinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 396.
504 Elftiede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 531.
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begutachtet zu werden, scheuen sie die Gegenwehr. weil die so hellsichtige
Landschafi, wtirde sie gemal3regelt, ,,vieiieicht mit cm paar Millionen
Kubikmeter Steinen zurûck(sch1tÏge)”°5. Die Natur schieudert ihre Blicke
zurûck. Der Stem ais Metapher fur den verwfisteten Biick, der Moses das
Sehen iehrte. Die Leser erhalten Anschauungsunterricht 1m
phi.nomeno1ogischen Sehen, indem pausenlos ,Gesichter” vorgestelit werden,
die niemand erwartet. Auf diese Weise wird der Blick immer wieder
umgelenkt und aus dem Erwartungshorizont vertrieben. Die Autorin ftil-irt dies
nicht nur am Beispiet der sehenden Natur gegenuber dem blinden Menschen
vor, sondern, besonders drastisch, am Beispiei menschuicher Erfindungen, die
ihre Erfinder an Sehffichigkeit Ubertreffen. Vor allem der Flimrnerkasten rûckt
immer wieder ins Bild, dieser bisher untibertroffen und unangefochten
allsichtige Baal der Menschheitsgeschichte (der Sonne Widerschein ,,strahlt
aus der BiIdrihre’ uiid ,,das Femsehen bescheinigt uns, dass es uns gibt.°6).
Er nimmt dem Menschen die Roue des Sehers ab (,Du schaust nicht ins
Femsehen, das Femsehen schaut auf dich!”507) und rnacht aus ibm einen
Zuseher im wahrsten Sinne des Wortes:
,,Der Femseher ôffnet mit einem verschwrerischen
Zwinkem sein Zykiopenauge zu einer Livedarbietung. Tote
Afrikaner schmeiBen die Haxen, tote ()sterreicher hauen
sich tÏber die Leidpianken. Ein Schwali von Licht springt
hervor, cm Atem hebt an. Aile Kôpfe heben sich zu diesem
Gebirge an Informationen, die in den Brunnen eines jeden
Zusehers geworfen werden (••)•508
505 Ebd.
506 Elftiede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 471.
Elfriede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., 5.411.
508 Elftiede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 218.
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Die Gegenstânde leben, wirken lebendiger ais die von ihren
Determinanten bewachten Menschen. Sie bewegen sich, marschieren, fliegen,
schwimmen, rasen. Sie haben Augen, Mihider und Obren und es wachsen
ilmen gar Haare, wie eme der Untoten entsetzt feststellt, ais sic sïch auf ihren
Gasthausstuhl setzt.509 Das Entscheidende jedoch ist: man kann sich an ilmen
erstaunen. Die zunickgekehrten, ,,zurilck zu den Sachen” gekehrten Toten
entdecken das Objekthafte im Fluss und reagieren darauf mit Bewegung.
frritiert registriert etwa Gudnm BicHer, eme Philosophiestudentin. die sich die
Pulsadem aufsclmitt, ,,das herzerreiBende Lachein dieser wie gestanzten
Dinge” und fragt sich, wie es kommt, dass sic ,ja an den verschiedensten
Stellen segmentiert” erscheinen, ,,ohne jegliches System.”51° Sic wundert sich
auch iiber die ,,Zudringlichkeit” dessen, was sic ms Auge fasst und argert sich
dariïber, dass die Dinge wie Worte (,,Worte kônnen Meilensteme sein” [! sicJ)
mir ,,schwer zu umgehen” waren.51’ Umgehen un jelinekischen Sinne heiBt
ailes andere ais ausweichen oder fluichten. Jedes spielerisch hingeschriebene
Zeichen ist cm semiotisches Schwergewicht. So kommt es, dass die
Auferstandenen an den Objekten und mit ihnen lemen, statt sic zu beherrschen
und am Ende dieselbe Dynamik produzieren: ,,Gudrun verândert, da sic jetzt
durchs Stiegenhaus strômt, ihre flieBgeschwindigkeit”512 M Gewait mangeit
es mi Werk der Wienenn zwar mcht, doch vergewaltigen die Menschen
interessanterweise mimer nur sich selber, mcht aber ihre Objekte. Das
grassiiche Hauen und Stechen der aus leichenferter Erde auferstandenen
Mpen-Zombies zielt ganz offensichtlich auf ihre genitaie Opfik, die vom
phanomenologisclien Sehen ablenkt. Das apokalyptische Morden fmdetjedoch
509 Elfriede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 221.
510 Flfriede Jelinek, Die Kinder der lote,,, aa.O., S. 153.
“ Fifriede Jetinek, Die Kinder der Tote,;, a.a.O., S. 64.
512 Elftiede Jelinek, Die Kinder der lote,,, a.a.O., S. 156.
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vor Husserisehen Horizonten und unter sinaitischem Himmel staff. Hier blitzen
die Worte ais sehttchtige Champions und siegt die Spmche tiber die
UnterleibschoreographÏe der herrschenden Optik. Umgehen staff entgehen,
umschauen, statt abschauen. Es ist der emdimensional abgenchtete, an
phallischer Starre und an obsessiven Begierden gesehulte Blick, dem hier
sprachiich der Kampf angesagt wird. Wenn die Menschen sich gegenseitig
zersifickein, geht es der herrschenden Optik an den Kragen. Mit jedem
fallenden Menschen, steht ein Objekt wieder auf SchlieBlich bleiben nur noch
Objekte ibrig, die Leichenteile eingerechnet und mit ihnen die auf ihre
Urspnmglichkeit reduzierte Sprache. Davar-Objekt und Davar-Rede: die
sprechende Matene, die redenden Buchstaben, die ganz im Gegensatz zum
Menschen den vollen Uberblick haben. Lehrt doch die Kabbala, dass die
hebraisehen Buchstaben ftir die Schôpfung des Umversums verantwortlich
zeichnen. Nicht umsonst gibt die Autonn ihrem sprachlich komplexesten
Werlç den Kinder(n) der Toten ein hebraisches Motto vor:
,,Môgen die Geister der Toten, die so lange mcht gesehen
wurden, kommen und ihre Kinder begrûBen.”
Der $pruch sàumt das opus magnum Jelineks ais kieme Zeichnung, die der des
Hebràischen unkundige Leser ,,tïbersehen” muss, weil ihm keme Ûbersetzung
zur Hilfe eilt. 39 hebraisehe Lettem kiettem in zehn Wôrtem auf neun Stufen
zur Erde hinab. Die Autorin stelit ihre schriftstellerische Arbeit somit,
unabhangig davon, wie man das Motto interpretieren mag, buchstablich unter
Aufsicht, orientiert sich an der Vorsicht des Hebrûischen und erhait folglich
automatisch die Nachsicht ftir ailes, was sie schreibt. Nachsicht auch darûber,
dass sic nur sehen kann, was sich 11w zeigt, was sich vorzeigt und das
Nachsehen erlaubt.
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Die Buchstaben machen es vor. Sie flhren die Geister der Toten iris
Blickfeld zurûck und ôffnen ftir Augeblicke die Grenzen vorgestellter und
vorzigbarer Horizonte. Sie bieten sich der Jelldnek an, damit sie em
sprachliches Aufgebot ungeahnter Wucht zusammenstelien und den Sphem
und Spannem der Kunstszene gewissermaBen ais SeMcriegsberichterstatterin
nachstellen kann. Die sagbare Wut, diese mit groBorchestralem Getôse
vorgeiragene Sprachapokalypse bat insbesondere die Sehsucht nach
Auschwitz un Visier. Selbst die hartgesottensten Voyeure dtirften es nicht
leicht haben, mit den Bildem der Jelmek fertig zu werden. Sie reizen eher zum
Erbrechen ais zum Bruch mit einer wie auch immer gearteten Tradition. Das
jedoch ist ganz offensichtlich gewolit Der Ôde Blick des femsehgeschulten
Lesers wird spmchiich geschiiffen, seine Optik rhetorisch geknickt. Nichts, an
dem man sich noch weiden kônnte. Auch am sonst so willkommenen
Blutalmenrauscli avantgardistischer Wichtigtuer nicht. Das grausige
Schlachten auf der jelinekisehen Bûline macht vor allem benommen.
Jedenfalis schemen dïe Kritiker sich diesmai einig: ,,Der Schadel brummt, ais
batte ihn em schwerer &ocken getroffen.”513
Dieses Phiinomen ist umso interessanter, ais die Figuren mcht aus dem
Leben gegriffen sind Kunstmenschen, wie bereits angedeutet, die mcht
betroffen machen, einem mchts aufschwatzen und tiberhaupt wemg Raum
lassen fur Identifikation Auch von der Erzh1struktur lier smd ibre Werke
kaum konsumentenfreudig. Rudimentre Handlungsstilinge, flûchtige
Kommentare und em ruppiger, hochverdichteter Stil. Eher miilisam stolpem
deshalb die Blicke von Seite zu Seite. Eme môgliche Antwort fOr die
Ulrich Weinzierl, BÏutatmenrausch, FAZ y. 19.8.1995.
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Faszination, die deimoch von ihren Werken ausgeht, ist die Demonstration
eines machtbewussten, kôrperlich flihibaren und eben optisch reizbaren
Umgangs mit Sprache. Hinter der Obszônittt ihrer Entleibungsphilosophie
verbirgt sich Sprachinstandsetzung. Eine ungeahnte Macht setzen ibre
Sprachbilder frei, gerade weil man dartiber stolpert und sich ungIiubig die
Augen reibt, dass da jernand das Buchstiibliche hiher hi1t ais das an
Persônlichkeiten gefesselte Wort. Macht denn $prache ohne Menschen
Uberhaupt Shm? Jelineks Liebe zur Sprache wirkt jedenfalis stirker ais der
Nass auf den ewigen Ôsterreicher. Sie erinnert an den prophetischen Zom, die
Menschen doch bitte auszurotten, weil ilmen nur Niser Blick entweicht.514
Dem zerstôrerischen Auge werden darauffiin Macht und Einfluss bescimitten,
der Sprache jedoch nicht. 1m Konflikt zwischen Sehkraft und Sprachmacht bat
das Wort immer das letzte Wort. Es hat gegeben, es bat genommen. ,,Und ER
sprach ,Es werde Licht’:’515 Der Sieg des Mundes tiber das Auge, der Sprache
tiber die Sicht. Noch plastischer nachgezeiclmet im babylonischen Fati dci’
Sprache aus der ,,hebraischen fJbersichtlichkeit”. Jelineks Optik verengt sich
so gesehen auf den gefederten Blick des Thoraschreibers, der zum Auf und Ah
514 Der Glaube an die fatalen Auswirkungen der Ajin Hara (meist Ubers. mit ,,bôser Biick”,
aber wôrti. ,,zerstôrerisches Auge” ) ist im Judentum tief verwurzeit. Sarah etwa ,,gibt”
Hagar den ,,bôsen Biick”, auf diese Weise eine Fehigeburt verursachend. Ein anderes
Beispiel ist Ki5nig Schaui’s Eifersucht aufDavid, dem er aus Neid aufdessen kamptèrische
Fahigkeiten den ,,b5sen Blick” tibersteilt.
I Mos 1, 3. Die ersten und Ietzten Biider der Thora referieren tiber das Primat der
Sprache. Zuerst wird gesprochen, dann gesehen. 1m Ietzten Vers der Thora verweist diese
auf die groi3en Leistungen des Propheten Moses, die jener ,,vor den Augen von ganz lsrael”
voilbrachte (5 Mos 34, 10-12). Raschi erkiirt, das hier auf die Zerstôrung der ersten
Gesetzestafeln angespieit wird: Moses zerschmettert sie, ais er vom Goldenen Kaib erflthrt.
Die Buchstaben veriassen daraufhin die Steine und fliegen davon (Pessachiin 87b). Das
prophetische Wort siegt schlief3iich Uber den verfUhrten Biick und bannt die
instrumentalisierte Sehkraft des Voikes, damit die Buchstaben sich erneut im Stem, den
zweiten Tafein niederlassen kônnen. Das hebraische Wort fur Prophet (Navi) bedeutet im
Ubrigen ,,Gottes Wort Ubermittein” (Siehe S.R. Hirsch zu Nun-bet-aief in Matityahu Ciark,
Erymologicat Dictionaîy, a.a.O., S. 146). Mit andem Worten: ein Prophet ist ein millels
Sprache Sehender.
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seines Ginseideis die Worte spncht oder singt und ihnen den Impetus
ablauscht, der sie in Atem hAit, mal zum Ghhen bnngt, mal in Donner
wandelt, wie am FuB des Sinai, ais sic verkiindet wurden. Wihrend der
Schreiber noch dariber ratselt, weiche formen er seinen Worten ,,verleihen”
soil, habenjene das Geschehen hingst bestimmt:
,Jm Namen meines Voikes und semer steingewordenen
Taten des Geistes, die im Steinbmch von Mauthausen
iosgetreten worden sind und die Mensehen unter sich
begraben haben. donnere jetzt auch ich ein wemg mit
meinen Worten, bis der Himmel durchreiBt, ais ob er der
Tempelvorbang persônlich ,516
Vom Wistenberg zum Leichenberg fthrt gerade mal ein Wort: Sala,
die steingewordene und gesteinigte Offenbarung Gottes. Sala, der
vielgesichtige Felsen, bei dessen Anblick selbst Moses fiir Augenblicke sein
AugenmaB verior. Die zerscbmetterten Tafein, das splittemde Gestein, die
kiaglichen, aber ununterbrochen beklagten Tempefreste. flue Trûmmer
sAumen den steinigen Weg vom Horeb in die Steinbrûche der KZ’s.
Synonyme ftk das gebrochene Wort. Die Zusammenh%nge kônnten kaum
deutiicher sein. Ob sie 50 gewollt waren, spielt keine Rolle. Jelinek beschwôrt
hier Bilder hemuf die selbst im Sprachgebrauch orthodoxer Juden gang und
gebe sind517, vermitteit also Msichten, welche die jtklische Sicht der Dinge
deutlich reflektieren.
516 Elfiiede Jelinek, Die Kinder der Toten, a.a.O., S. 564.
517 Nicht nur uttraorthodoxe Juden (ubliçherweise werden in diesem Kontext die Satmar
Chassiden und die Leute der Neturci Charta genannt) haben sich den Gebrauch soicher
Sprachbilder zur Gewohnheit gemacht. Der Glaube, dass Auschwitz u.a. eine Folge
jûdischen fehlverhaltens ist, fndet sich auch in sog. gem.Bigten Kreisen.
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Die ,,Intention auf Sprache” (Benjamin), von der auch Bemhards Werk
zeugt, geht bei ibm jedoch andere Wege. Zwar decken sich viele semer
schriflstellerischen Bezuge mit denjenigen Jelineks. Vom machtbewussten
Umgang mit dem Wort bis hin zur politischen Poetisierung des lch. Die
,,Verdichtung” von Identitit, gewissermal3en jedem Schriftsteller eigen, faut
bei Bernhard jedoch vie! landschafthicher und ubersichtlicher aus. Seine
(Anti-) helden pflegen ibre deffitistische We!tsicht fast inmier auf .,erhobenen’
Posten, monologisieren. von Bergdôrfern und Hiihenwegen aus wie in frost
oder von Dachstuben aus wie in Korrektur (die Willersche Dachkammer dient
der ,,Sichtung” des Nach!asses) oder vom Pincio, einem der sieben Htigel
Roms aus wie in AusÏôschung. Ihr narrativer Standort muss so platziert sein,
dass rundum fteie Sicht und abwarts gerichtetes Schweifen rni5glich ist, damit
dem Seher der ,.kalte Blick auf die Welt”518 und die totale Weltsicht zuffillt.
,,Und ici habe meine CJbertreibungskunst in eine unglaubliche Hôhe
entwickelt”, sagt Franz Josef Murau, wei! sie ,,anschau1ich’ macht.519 Zwar
behauptet Murau einmal, dass seine Betrachtungen ,,immer von unten”52°
ausgingen, nur sieht er eben nicbts, bis er oben ist und die Augen abwirts
richten, ,,dar(iber” nachdcnken und ..alles iiberb!icken kaim”21:
,,Ûberhaupt, hatte ich zu Gambetti gesagt, bat man von
Wo!fsegg aus den allerweitesten Blick auf die Alpen (...).
Das kann man nicht ein zweites Malin Osterreich.”522
518 Thomas Bemhard, Auslàschung, a.a.O., S. 421.
Thomas Bemhard, Ausliischung, a.a.O., S. 12$.
520 Thomas Bemhard, Auskisclmng, a.a.O., S. 163.
521 Wie der ,,Weltverbesserer” in Bemhards gleichnamigen TheatersWck, der immer ,,alles
gut Uberbiicken” wilI (in Thomas Bemhard, Die $ticke, Frankfurt am Main, Suhrkarnp.
1983. S.921.)
522 Thomas Remhard, Auslôschung, a.a.O., S. 163.
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Selbst in der Stadt scheut et den Blick unter Leuten. Am liebsten steht
er allein, am fenster, das Treiben auf der Piazza Minerva unter sich:
ununterbrochenes, ennù&ndes Abxtsscbauen, ,,Stunde ifir Stunde, bis zum
Umfallen.”523 GeschLirft durch ,J{ochgebirgsstudientage” und urbane
Fenstersitzimgen wandert Bemhards Blick immer nach Ôsterreich oder von
Osterreich aus, ist et alpenrepublikzentriert und ôsterreichflxiert. Der
Ubertreibungskûnstler schreibt mit der Besessenheit eines Bergsteigers und der
Tnbnmst eines Wallfahrers, iibt sich im verbalen Watschen beim Mpenglihen,
aus der Position des an seine Umgebung allzu geme gefesselten Monomaneit
SchlieBlich verlieB et das Land, das et so heffig besehimpfie me, kehrte ibm
weder kôrperlich, noch kunststhetisch den Kûcken. Sein Verhàltnis zur
Sprache war ebenso potent und instrumenteil wie das der jûngeren Kollegm,
durch exzessfve rhetorische Akmbatik.Die Spmche ais Arsenal, die Wôrter ais
Doiche, mit denen et sich in seinem Windmûhlenkampf gegen die Nekropole
Ôsterreich munitionierte. Dabei schrieb er jedoch im Gegensatz zu Jelinek ais
weitsïchtiger Besserwisser. Ais zorniger Berichter ber angebhch
unumstôffliche Wahrheitea Ais Weitverhôbner und Weltlheaterdirektor. In
absolutistiseher Pose und in der gespreizten Sentenz des kompromissiosen
Lebnneisters. Bemhards $prache vermitteit melir ais mir Ansichteii Sie zeigt
fortiaufend Ausblicke auf eine Welt ohne Utopien, in der die Ôsterreicher das
Sagen haben, der Autor dafùr die Autontat iber die Sprache behAit Ais
Meister des katastrophalen Ausdmcks, ais Herr der besessenen Wôrter.
Bernhard schaffi Denlanale. Vor allem sich selber. In einer Kultur, in der die
Autoren mimer sichtbar und ibre Werke stets anschaulich sein wollen, um die
Blicke auf sich zu ziehen und an sich zu binden. Ob ais Defltist oder ais
Thomas Bemhard, Auslôschung a.a.O., S. 216.
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Momlist, aus der Sicht des Autors oder der des Lesers, die Blickrichtung bleibt
meistens dieselbe: aufden Standort der Bûste.
Jelinek parodiert diese Sichtfeldgestaltung am Beispiel des
Dichterlings Witkowski, dem der DUnkel des avantgardistischen Schwatzers
anhângt Der Bandenchef und Freizeitreimer, der keme Gelegenheit versâumt,
gegen den etablierten Kunstbetrieb vom Leder zu ziehen, ist em kritikloser und
unersttlicher Konsument aller optischen Reize. Er liebt die Weitsicht und die
Ubersicht, deshalb hat er sich schon halb ,,aus dem heimischen Schlatz
herausgearbeitet.” Was er sieht, ist mcht gerade iberwa1tigend, aber
wenigstens praseirtiert es sich ibm von unten:
Sein Kopf ,,in dem der bîssIiche Wurm semer literarisehen
Begabung haust, ist jedenfalis schon oben in der Luft und
ugt tber das Meer von dumpfen alten Unterhosen t...) und
schwei1igen Socken hinweg und unwillkûrhch in das
Reicli der Kunst hinem, das einzige Reich, das einem offen
steht, wenn man Gliick bat524
Rainer, der narzisstische Schmock verdankt seine kiinstlerische
Begabung dem ,,J-lobbyauge” des Vaters. Witkowski senior, ein pensionierter
und passionierter Massenmôrder und leidenschafllicher Pomophotograph,
kennt keine ersichtlichen und keine sichtbaren Grenzen. Zwar muss er mit
Bedauem feststellen, dass seine Opfer [1m verifical ùberholten, indem sie
,,durch die Schomsteine und Krematorien von Auschwitz und Treblinka
entwichen.”525 Dafiir Ûberschreitet er ,,die kleinlichen Grenzen, die
Deutschland heute gesetzt sind (...) jeden Tag aufs neue, wenn er kûnstlerisch
524EIffiede Jelïnek, Die Ausgesperrten, aa.O., S. 14.
525 Elfriede Jelinek, Die Ausgespemen, a.a.O, S. 15.
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fotogralïert”526 Em makahrer Vergleich. Jelinek setzt den Tater in eme
rum1iche und optisehe Konkurrenzsituation mit seinen Opfem. Wihrend
diese nach oben ,,entweichen”, wird er perspektiviseh eingepfercht. Deslialb
die Aufloljagd mit der Kamera. Fine Jagd nach BlôBen. Fine Jagd nach dem
nackten Fleisch und nach der gerntalen Perspektive. Getneben von der Gier
nach der totalen Sicht und um das f1ichtige festzuhalten. Ailes scheint
berschaubar, potentieli zuganglich und begreiflich. Die Apparate halten es
fest und drucken es aus, die Hand nimmt es cm. Dementsprechend
photographiert Witkowski zunachst seine Opfer, daim vergewaltigt er sie.
Seine Optik ist somit buchstablich begreifbar, aufs optisch Erreichbare und
Zupackende reduziert. Weitere Perspektiven gibt es niclit. Sein schweinischer
Hobbyblick glaubt ailes zu sehen und ailes zu erfassen. Seine Kinder sehen das
ebenso. fûr sie birgt das Leben keine Geheimnisse, sondem offenbart
ungetr(ibt seine ganze Trostlosigkeït, die von Augen aufgenommen wird, ,,die
keine Hinterwand haben”, sa dass ,,das scheuûliche Auûen direkt ins Gehim
wandem und dort gnadenlose Verheemngen anrichten” kann.527 Das
Kameraauge sieht ailes imd hait ailes fest. Keine toten und keine versteckten
Winkel und obendrein aIles gestochen scharf Fine Vision von
nashnationalsozialistischer Endsicht. Ein vom tota1itren Ausblick ungelôster
Endiôsungsblick. Eltem und Kinder starren dabei bezeichnenderweise vom
selben Ausguck. Auch die Nachkriegsgeneration hat sich keine Blickableiter
besorgen kônnen. Selbst die Aufbegehrer, die Kommunisten, Nihuisten,
Anarchisten und 68er-Erben, die sich einer scheinbar vôllig neuen Sicht
verschrieben, haben die alte fortgeschrieben. Jelinek schreibt sie aile ab, ais
Autoren und Lehrmeister weicher Couleur auch immer, und sich gleich mit
526Ebd.
527EtftiJe Jelinek, Die Ansgesperrten, a.aO., S. 202.
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Am deutlichsten kommt das in ihrem Stûck Scecken, $tab wul Stangt
zum Ausdmck. Der Text ist gespickt mit Celan-Zitaten, die aus dem Kontext
gerissen, in die Sprache der Môrder (ein ,,Fleiscberj mit eingebaut, zu
Werbeslogans veiwurstet und in Ratespielen verhunzt werden, was Manies
Janz zu der Bebauphmg veranlasst bat, Jelineks ,,Figuren” hâffen Celan ,,zum
Verschwunden gebracht.”528 Die figuren haben jedoch gar keùi Gesicht,
geschweige denn Cbarakter oder andere ïdentitâtsstfflende Eigensehaften. Sic
,,leiem”, sind ,,ununteressiert” und ,,nachlassig”, verschlucken Silben und
hôren weg oder beiBen in Gegenstânde, die kein Mensch in den Mund nehmen
wûrde (,,Eine Kundia, beiBt in ein Hke1paket, kauend, halbverstândlich”529).
11w Blick ist so inhaltsleer wie 11w monotones und sinnioses Henmterrasseln
von hochverdichteter Lyrik. Wieder sud es die Sprachmaschinen, die das
Sagen haben und das Gesehehen besthnmen. Autor und Leser haben hingegen
ausgespielt. Die Worte machen, was sie wollen. Mal entheiligen sie die hohe
Kunst und heiligen die Markt- und Konsumsprache, mal stdllen sie die
Mltagssprache in dcii Senkel. Dabei bedienen sie sich aiis dem Fundus
titanischer Spracbktnstler, zitieren Celan, aber auch Heidegger, lassen u.a.
Satze aus dem Tanach eunflieBen und aus Werken Jeluneks. Ware es, wie Janz
ausfihrt, der Autorin nur damm gegangen, die Opfersprache der TLltersprache
,,eunzuverleiben”530, mûsste ein Ungleichgewicht feststellbar sein zwischen
herrschender und beherrschter Sprache. Die Zitate Heideggers und Haiders
sud jedoch ebenso bruchsfflckhaft und entstellt und ebenso wemg
gekennzeichnet wie diejenigen Celans. Fur den mcht vorgebildeten Leser
daher ebenso wemg erkennbar. Wolfram Schutte meinte deshalb zu Recht, ,,im
52S Manies Janz, Das Verschwinden des Autors, in Hans-Michael Speier (Hrsg.), Celai,
Jahrbuch 7, 1997/98, Heidelberg, Winter, 1997/98, S. 290.
529 Elftiede Jelinek, Stecken, Stab und Stangi, Eine Handarbeit, in mamiskriple, 09/1995, S.
1g.
° Mai-lies Janz, Das Verschwi,vien des Autors, a.a.O., S. 289.
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satyrischen Sprach-Verkehr Jelineks” gebe es ,,keine Hierarchien.’63’ Aile
Dichter werden sprachlïcli enteignet, belehnt oder bekiaut und
konsequenterweise auch optisch gesehiiffen. Patentierte Sichtweisen, wie
lacherlich!. Feste Msichten, wie schauderhaft! Em weiteres Indiz dafiir, dass
die Autorm auch hier eme machtvolle Demonstration des Eigeniebens von
Sprache und illrer hegemomalen Steliung vorffihrt. Die Dichter sind vergessen,
die Dichterworte in aller Munde, aber das Volk begreifi sie mcht:
,,Knochen-Hebraisch, zu Sperma zermahien, rann durch die
Sanduhr, die wir durchschwaminen: Was wollte ich jetzt
sagen?”532
Dichtung wie in Trance gesprochen, mechanisch dahergeplappea Ais
ob die Menschen des mûndigen Sprechens unfàhig waren, ais ob es aus ihnen
sprâche, sie gesprochen wûrden statt selber zu sprechen. Einmai mehr zeugt
die auktoriale Optik von ihrer Programmienmg auf $prache. Die tendenzieli
totalitire Perspektive des Dichters wird buchstblich durchsehaut, sein Blick
zersetzt, sein Horizont auseinandergenommen (,,im Gebfrge, wo die
Beschaulichkeit leiclit von Blitzen zemssen werden kann”533). Daim schaufein
ibm die Buchstaben das Pantheon mit Worbnûfl zu (die Rache der ,,paar
Millionen Zerquetschten”) und jagen es anschlie&nd in die Luft Das Feuer
wutet und verzehrt zwar vieles, nur gegen die Buchstaben kommt es mcht an:
Aiso nein, das Feuer denkt mcht einen Augenblick lang
nach! Seine spielensch an allem und jedem zupfende Flut
leckt jetzt aus der geôffneten Tiir, was einst Fleisch war,
531 Wolfram Schiitte, Variaionen ziber ein Requiem, in Frankfiirter Rundschau y.
11.10.1995.
532 Manies Janz, Das Verschwinden des Autors, a.a.O., S. 100. Es handelt sich um einen
Vers aus Celan’s Gedicht In Prag in Atemwende, Frankfiirt am Main, Suhrkamp, 1967.
533Elfriede Jetinek, Die Kinckr der Toien, aa.O., S. 14.
210
verschwindet, und Buebstaben kriechen auf mich zu. Das
Hans aus Sprache ist mir leider zusammengekracht”534
Tmmerhin, am Boden, aber nichi ausgemerzt. Wie der Sebadel, den die
Verbrennungsôfen wieder ausspieen: ,,ein gro&s J in altdeutscher Schrift”
stand darauf ,,eingraviert”.535 Dieser Passus erinnert an eine Stelle aus Yehiel
DeNurs Hans der Puppen.536 Der unter dem Namen Ka-Tzetnik
verôffentlichende Israeli polnischer Herkunfl, der ais ehemaliger Hâ.ftling
Einblicke in das Gmuen auf dem ,,Planeten Auschwitz”537 gibt, beschreibt dort
an Hand von Tagebuchaufzeichnungen semer Schwester den Leidensweg der
zur Prostitution gezwungenen frauen in der ,,Abteilung Freude” des KZ
Niederwalden:
,jhr gestreifier Lagerkiffel, ein paar Nummem zu kiem,
stand vome offen, wid zwischen jhren Br(isten war dieser
deutsche Schriftzug ins fleisch gebrannt. (...) Danielas
Btick hing an diesem $chnflzug. Sie verstand nicht
(...)Was hat diese Schrift zu bedeuten? FELDHURE
— was
ist das ffir ein deutsches Wort? Schlwneks Vater batte man
JUDE auf die Stirn gebramit, und Blut floss aus der
Wunde. Die Bedeutung des Wortes so kiar wie das
fliel3ende Blut Ganz selbstverstitndlich, dass das Wort
JUDE bluten mtsse. Dieses Bmndmal aber auf der Brust
aller Frauen? Diese Buchstaben bluten nicht, und ihre
Bedeuftmg ist unidar. Was ist das flîr ein Wort, das sie aile
brandmarkt?”538
Lifriede Jelinek, Die Kinder der Toten, aa.O., S. 340.
Ebd.
Ka-Tzetnik 135633, Da Haus er Fuppen, Miinchen, Ziirich, Piper, 1993.
537DenNur trat am 17. Jum 1961 ais Zeuge im Eichmann-Prozess aufund sprach in diesem
Zusammenhang vom ,,Planeten Auschwitz”.
‘3Ka-Tzetnik 135633,DasHaus&rPuppen, a.a.O., S. 182.
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Zwei Worte mxl eines blutet. Buchstaben, die misshandelt und
vergewaltigt wurden. Buchstaben ein- und derselben Sprache, aber anderen
Inhahs. Die emen mit, die anderen ohne Lebenszeichea Die emen mit deutlich
erkennbarer, die andem mit ,,unldarer” &deutung. Es smd hier vor allem die
Buebstaben, die sjch ,,Iebend” gebrden. So auch beï Jelinek. Wâhrend die
$eelen durch die Schomsteine gejagt werden, faut die Sprache auf den Boden
zurûck und steht auch ohne Dichter und ohne Leser wieder auf Der Jude ais
Buchstabe, ais feuerfestes ,,J”, em leuchtend gelber Versalfieck aufverbrannter
Erde. So wird die Perspektive ganz nahe an die Thom gertickt, an das ,,Auge”
der Heiligen Schrift, die zum Ûberleben den Menschen nicht braucht. M die
Optik der Thora, die den Blick und die Spmche der Juden schieift, mdem sie
die herkômmlichen Sinne verwûstet. Wôrtlich und spnchwôrtlich. ,,Schôn
schôn schôn war die Zeit”539, erinnert sich die Erz&Merin in Die Ausgesperrten
und es schwingt eine Spur Nostalgie mi grollenden Unterton mit. ,,Brennend
heiBer Wtustensand”°, fùgt sie an, ais wolle sie die Herktmft ihrer Sicht
unterstreichen.
Elftiede Jelinek, Die Ausgesperrten, a.aO., s. 43.
5Ebd.
IX. lUchtplatz Papier
— Der Autor ais Beter —
Ddues literarisches Qiwileu: Soren Kierkegaara Menachem Mendel von
Kotz/ç Rainer Maria Ritke, Franz Kajka.
Spiiner susd die Bedeuhmg dessen, was
Siim hotte. Dos Krumme wird gerade;
&zs Wort, oh faitengelassen, oh
aufgehoben, bleibt ein gerichietes.
Elazar Benyoêtz
Und wenn unsere Bucher nichÉs anderes
waren ais Zztsammenstellungen unserer
Lieblingsgebete?
Edmond Jabês
Wer nicht betet, hat wenig zu sageti und
vie! zu verschweigen.
Yankel Horowitz
1m $ptherbst 1920 notierte Franz Kafka einen Satz, den et
unkommentiert lieB: ,,Schreiben ais Form des Gebetes”.54’ Zehn Jabre zuvor
halte Rainer Maria Rilke nahezu das gleiche geschrieben ,,Es giebt im Qrunde
nur Gebete”, heiBt es un Stwzdenbuch, ,,so sind die HAnde uns geweiht, dass
sie niehts schufen, was nicht flehte; ob einer malte oder mabte, scion aus dem
541 Hans-Gerd Koch, Michael M lier und Malcoim Pasley (Hrsg.) franz Kafka:
Nachgelassene Schrijten und Fragmente (Kritische Ausgabe), frankfi.irt am Main, fischer,
1992, 3d II (hrsg. von Jost Schillemeit), S. 354.
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Ringen der Geràte entfàltete sich Frômmigkeit.”542 1m Malte wird dieser
Gedanke thematisch wieder aufgegriffen und deutiicher kontunert:
,,Da liegt es vor mir in meiner eigenen Schrift, was ich
gebetet habe, Abend fllr Abend.”543
Der Dichter ein Beter, das Schreiben eine aufs Papier buchstabierter Liturgie?
,,Wenn der Dachstuffl brennt, niitzt es weder zu beten, noch den fufiboden zu
scheuem”, hôhnt Karl Kraus iiber ein bestenfalis nutzioses Unterfangen544
Denn ,,wo staff der Glocken die Kanonen nun” fromme Christen ,,zum Gebete
rufen”545, werden aus Kirchgangem Killer: ,,Die Beter waren, waren Tôter
aile.”546 Von Kafka und Riike zu Karl Kmus scheint em weiter Weg. Was die
einen erstaunen hisst, verstimmt den andem. Wlhrend die beiden Prager ilir
Papier ais Betfliche ausnchten, baut der Wiener seine Zeitung zum Richtplatz
aus. Sind sie nun Beter oder Richter? ,,Der Dichter ist Richter”, antwortet
Georg Herwegh in seinem Essay Der Mangel politischer Bildung bel den
deutschen Literaten.547 Diese Aussage fflffl auch heute noch den Gnmdton
Iiteranscher Produktion. Der Autor ist moralisehe Instanz und koilektives
Ûber-Ich, der gesellschafthiches und individuelles Handein beurteïlt urid mehr
oder weniger offen verurteilt In semer Extremfonn gelten
ôffentlichkeitswirksame Schreiber wie Reich-Raricki und Schirrmacher mal
542 August Stahi (Hrsg.), Ramer Maria Rilke. Werke, kommentierte Ausgabe in 4 Bànden,
Darmstadt, Wissenschaffliche Buchgesellschaft, 1996, 3d. I (Gedichte 1895-1910), S. 180.
Rainer Maria Riike. Werke, a.a.O., 3d. 3 (Prosa und Dramen), S. 491.
5DieFackel 10. Jahrg., Nt. 264-65v. 18.11.1908.
In dem Gedicht ,,Absage” in Die Fackel 2OE Jahrg., Nt. 499-500 y. 20.11.1908.
In dem Gedicht ,,In perpetuam rei memoriam”, in Die fackel 22. Jahrg., Nt. 546-550 y.
Mai 1921.
Hermann Tardel (Hrsg.), Herwegh, Georg: Werke in drei Teiten
BerlinfLeipzigfWienlStuttgart, Bong, 3d 2.
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ais ,,Oberzensoren”, mal ais ,,Oberrichter” oder wie Broder und Martin Waiser
ais ,,Hinrichter”, ,,Seharfrichter” und Exekutoren.548
Das Motto ,Dichten heiBt richten’ iiegt spittestens seit Lessing im
Trend. Der Autor ais moralischer fixstem im brockeinden Wertesystem.
Genchtet werden allerdings mcht nur politisehe, sondem auch reiigiôse
Haltungen. Die Kunst mmmt mit wachsender Leidenschaft den Beter aufs
Kont ,,Beten macht dumm” ist die Antwort der sâkularisierten Denker auf dcii
Wahlspnich St Benedikts ,,ora et labom”. Nur das Beten allerdings, denn das
Arbeitsgeheifi wurde ais Fetisch iris entgeistlichte Bewusstsein hinobergerettet.
,,Gott ist wiedergekommen, in Gestalt eines ()ltanks”, spottete Bert Brecht
1929 in seinem Gedicht ,,700 hntellektuelle beten eunen Ôkank ait”549
antireligiôse Duktus imponierte und begeisterte vicie, kam mit dem
Augsburger Theaterseelsorger erst so richtig in Schwung. Tatsâcfflich betete
Breclit nur den alten Sermon, den ungezahite Autoren vor ibm gepredigt
hatten. Das Beten ais Ausiaufmodeii. Der Beter ais Stuhipuper und
bescbrnkter Zeitgenosse, cm Hanswurst semer Schwachen und Àngste.
Dieses BiId taucht bereits bei den Gnechen auf Schon Aristoteles gait das
Beten ais ftuchtloses Gemurmel, da es den ,,unbewegten Beweger” mcht in
Bewegtmg zu seizen vennôchte.55° Diogenes ging einen Schrifl welter. Er
scheint der erste gewesen zu sein, der es wagen konnte, Beter ôffentlich
auszulachen. Einer frau, die sich vor ihrem oiympischen Angebeteten in den
Staub warf, verleidete er die Andacht mit den kynisehen Worten: ,,SchAmst du
dich nicht, dich vor dem Allgegenwartigen, der vielleicht hinter dir steht, in so
Siehe hierzu Jûrgen Harder, Tertium non datur. Literaturstreit in Deutsch1and
MenetekeÏ einer Kulturwende, in Bertiner Lesezeichen, Ausgabe 04/97.
Bertold Brecht, Geswnmelte Werke, Wedcausgabe in 20 Banden, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1982, Bd. 8(Gedichtel), 5.316.
° Siehe Aristoteles, Metaphysik, 12. Buch.
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schamioser Weise bloBzustellen?”55’ Ovid hielt das Beten ftir reine
Zeiwerschwendung. Sein ,.Nec tempom perde precando”552 ziert ungezâhite
Webseiten verlmkter Argonauten, die den ,,Wassertragem des Unverstands”
gerne heimleuchten wûrden. Auch auf Kant bemfen sie sich, der das Beten
,,eine leichte Anwandlung von frrsinn” und einen ,,abergliubischen Wahn”553
nannte sowie auf Nietzsche, der hôhnte, dass das Gebet lbr soiche Menschen
erfunden sei, welche eigentlich me von sich aus Gedanken hitten.SM
Tucholsky formulierte dieselbe Behauptung zûndender. ,,Kopf ah zum Gebet!”
5M DL, V1 37. Ubersetztmg frei nach Lukian). Es gibt mehrere Diogenes zugeschriebene
Spmche Obers Beten. Dazu gehort auch die Vorstellung, dass das Gebet eine ,,Bitte” sei. DL
VI 43: ,,Die Menschen bitten nur um das, was ihnen selbst gut scheint, nicht aber um dan,
was wirklich gut wé.re.”
552N tempora perde precando! - Verliere keine Zeit durch Beten!
Immanuel Kant, Die Religion innerhatb der Greuzen der bloflen Vernuifl, in: ders.,
Werke, Dannstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, Band 7 (Schnjten nr Ethik
undReligionsphilosophie), S. 870.
‘
,,Der Werth des Gebetes. - Das Gebet ist fur soiche Menschen erfiinden, welche
eigentlich me von sich aus Gedanken haben und denen eine Erliebung der Secte unbekannt
ïst oder unbemerkt verluft: was sollen Diese an heiligen Stanen und in aflen wichtigen
Lagen des Lebens, welche Ruhe und eïne Art Wiirde erfordem? Damit sie wenigstens nicht
stôren, hat die Weisheit aller Religionsstifter, der kleinen wie der grossen, ihnen die formel
des Gebetes anbefofflen, ais eine lange mechanisehe Arbeit der Lippen, verbunden mit
Anstrengung des Gedechtnisses und mit einer gleichen festgesetzten Haltung von Handen
und Ftissen und Augeni Da môgen sie nun gleich den Tibetanern ihf “om mane padme
hum” unzhIige Male wiederkauen, oder, wie in Benares, den Namen des Gottes Ram-
Ram-Ram (und so weiter mit oder ohne Grazie) an den Fingem abzahlen: oder den
Wischnu mit seinen tausend, den Mlah mit seinen neunundneunzig Anrufnamen ehren:
oder sie môgen sich der Gebetmtihlen und der Rosenbiize bedienen, - die Hauptsache ist,
dass sie mit dieser Arbeit fur eine Zeit festgemacht sind und einen ertrâglichen Anblick
gewhren: ihre An Gebet ist zum Vortheil der frommen erfunden, welche Gedanken und
Erhebungen von sich ans kennen. Und selbst Diese haben ihre miiden Stunden, wo ihnen
eine Reihe ehrwùrdiger Worte und Kiknge und eine fromme Mechanik wohlthut. Aber
angenommen, dass diese seltenen Menschen - in jeder Religion ist der religiose Mensch
emne Ausnahme - sich ai helfen wissen: jene Armen ira Geiste wissen sich nicht ai helfen,
und ihnen dan Gebets-Geldapper verbieten heisst ihnen ibre Religion nehmen: wie es der
Protestantismus mehr und mehr an den Tag bringt. Die Religion will von Soichen eben
mcht mehr, ais dans sie Ruhehalten, mit Ai.igen, Handen, Beinen und Organen aller Art:
dadurch werden sic zeitweilig verschônert und - menschenahnlicher!” In: Frôhiiche
Wissenschafl, 3.Buch, 128,
216
witzelte er.555 Soiclie Bonmots der dichtenden Spôtter gegen den
,,Buschzauber” der Glaubigen gehôren im 21. Jahrhundert schon zum
Repertoire eines Diittld.sslers. Beten ist out. Wer Pfàrrer werden will, titelte
die Mainzer AtÏgemeine Zeitung5, gilt heute ais Exot. Und wer in die Kirche
geht, ist em Idiot. Selten jedenfalls, sa der Sprach- und Kulturwissenscbaffler
Hans Daiber, kônne man glaubige Menschen ais Denker und ebenso selten
Denker ais glaubig bezeichnen.557 Wen wundert’s deshalb, dass seibst das
Wort aus der Mode koimnt und die &kenntnisse mcht nur spr1ich, sondern
um so verschâmter falleR ,,Gebete”, sinniert eme Lesenn in der taz, ,,das
Idingt sa altbacken und unterwtirfig. Reden wir lieber von ,zielftihrenden’
Gedanken.”558 Dïese Meinung findet ihr literarisches Echo bei Chiistian
Numberger in der Zeit.559 Das Gebet sei iangst entmythologisiert und sein
Wirkungsgrad auf die Kraussche Formel zu bringen: ,,nûtzt nichts, aber
schaden tut es auch nicht”. Kein Theologe sage es sa, aber auf diese Plattheit
liefen ail ihre ErIdinmgen hinaus, sobald man sic ihrer ,,theologietiblichen
Verschleienmgen” und ihres ,,spraehlichen Pomps” entldeide.56° Ais Kind der
Unvemunfi wird sein $ïechtum daher ailenthalben gefeiert, selbst den
Ergebnissen etiicher Wissenschaffler zum Trotz, dass Beten, wenn schon nicht
geistreich, sa doch wenigstens der Gesundheit fôrderlich sei.56’
‘“ Kurt Tucholsky, Werke zrnd Bnefe in Fritz J. Raddatz u. Mary Gerold-Tucholsky
(Hrsg.), Kurt TuchoLsky: Gesammelle Werke in 10 Bânden, Hamburg, Rowohh, 1975, Bd.
3, 5. 437.
556AI1geiiie Zeitimgliainz vom 16.5.03.
“
,,Die Glaubigen sind selten Denker und die Denker selten glaubig.” Hans Daiber in
Aphorismen Ober Religion, Kirche und Moral” auf http//www.planet
interkom.de/erhard.thomaslreligion.htm (Stand: 14.3.2004).
“ Rosi Steger Munchen, in ,,Det Prûfstand”, tazliagazin y. 31.5.2003.
“ siehe den Artikel ,,Er war immer dabei”, in: Die Zeit, Nr. 25 y. 15.6.2000.
560 Elxl
561 Siehe etwa Beten bemhigt, in Berliner Zeilung y. 5.10.02 und Forscher: Beten hifi
Giaubigen, in Hamburger Abendblau y. 27.10.99.
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Die Kirchen reagieren verstôrt imd hilfios aufdiese Entwicklung. Surit
man durch ibre Webseiten, finden sicli Einladungen zu Online-Predigten,
Aufrufe ifir Trammgsprogramme und Angebote fir Wochenendseminare tïber
,,Richtiges Beten”562 oder ,,Beten — wie geht dasT’, jn denen ellenlange, sich
teilweise widersprechende Verhaitensma8regeln gegeben werdeit Vom
ungeztigelten Ratschen, rhythmischeu Seufzen, bis hin zu ,,Schweigen, ffihlen,
wemg denken” ist ailes dabei, was des Suchers Herz begehrt. Dabei nebmen
soiche Anleitungen groteske bis komische Zûge an. Die Mglikanische Kirche
Englands etwa Iehrt den blutigen Novizen die ,,Fingerspmche” des Betens565:
auf den Daumen schauen bei der f0rspmehe fiTir die Familie, auf den
Zeigefinger beim Gedanken an freunde, aufden Mitteffinger beim Vaterunser
fur die Mchtigen dieser Weit, auf den Ringfinger bei der Meditation ûber die
Armen und auf den Meinen finger beim ,,Gebet fur Sie seIbst”. Rund 500
Bucher zum Thema werden ebenfails iber die elektronischen Einkaufskôrbe
der GroBhnd1er vertrieben.567 Stichproben ergeben, dass wemger tuber den
Inhah ais ber das Wie geredet wird. Dann treffen sich Befiîrworter und
Gegner auffaliend hAufig. Sie eifem fur oder gegen das Gebet, ohne
auszubreiten, was darunter zu verstehen sci und was daran zu heiligen oder zu
562 Siehe etwa die Webseite der freien evangellschen Gemeinde Mhlacker, Bibettraining,
Bergpredigt, Teil 9, http://www,feg.de/muehlackerlMaterialfBTMueBPTeil9.pdf Stand:
15.6.2003.
563 Siehe Bistum Eichstatt, Aktuelle Meldung y. 19.2.2003 http:llwww.bistum
eiçhstaett.de/terminef I 2333/mehrdazu.htm, Stand: 15 6.2003.
‘ So lautet eine Anregung zum Beten in Renzo DiRenzo, Guillermo Tragant, 0fiviero
Toscam (Hrsg.), Beten, Augsburg, Pattloch, 2000. Das Buch ist das Ergebnis einer iiber
Magazine und per Internet verbreiteten, an Jugendiiche gerichteten Urnfrage mit dem Titel
,,Betest du? Wenn ja, wie?”.
565 Siehe The Church of England, ,,How to Pray” http://www.cofe.angIican.org/servicesf,
Stand: 15.6.2003. sowie den Artikel von Siegfried Heim, ,,Der Mausklick zu Gott”, in Die
Weltv. 15.6.2003.
Ebd.
567 Nach eigenen Recherchen Cher die Angebote von amazon.de, buecher.de und
abebooks.de. Stand: 14.6.2003.
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verspotten wâre. Kaficas und Riikes Aussagen werden deshalb, wenn
tberhaupt mir verscliimt zur Kenntnis genommen, ais handelte es sich um
einen peinlichen Ausrutscher ansonsten geistreicher Schreiber. Selbst
Wagenbaeh versucht Kafka zu ,,entschuldigen”, indem er irrigerweise betont,
dass dieses Zitat mcht aus seinem Zusamrnenhang gerissen werden diirfe.5
Was heiBt also ,,beten”? Was bedeutet es aus jiidischer Sicht? Aus
welchen Quellen speist es sich wid wo liegen die Verbindungsiimen zum
Schreiben und zur jùdischen Literatur? Das Abtauchen in diese Fragen
erseheint ais Bedingung, um Kaficas und Riikes Au&nmgen zu verstehen und
den begrifflichen Rahmen aufzuzeigen, in den sie eingebettet sind.
1. Spurensuche
Beten durch Schreiben, Schreiben gleich Beten? Die Schrift zeugt
moglicherweise davon: ,,Schreibe dies zum Geckchtnis in das BucK..”569
wurde Moses anbefohien. Wie der Prophet diesen Befeffi befolgte, wissen wir
mcht Dafiir jedoch e er reagierte. Er baute einen Mtar und nannte ihn: Der
Kiaus Wagenbach, Kafka, Rowohit, Hamburg, 1964, S. 114. Wagenbach weist darauf
hin, dass Ka&as Au&ning ,,unrnittelbar die bezeichnende Bemerkung’ foigen wùrde:
Unterschied zwischen Ztirau und ?rag. Kmpfte ïch damais mcht genug?” Max Brod habe
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, Uass hier der Stadt-Land-Unterschied
angesprochen sei und fir Kafka das Land ein Refiigium gewesen ware, sich ,,ganz rein (w)
erhatten.” Das Zitat von der Literatur ais Gebet, versteht det Leser, dûrfe deshalb mcht
alizu wôrtiich genommen werden. Eher em Symbol fik Kaficas ,,Antwort” auf die Prager
Verhàltnisse (Wagenbach: ,,Kaflca wusste, dass Reinheit in Prag mcht mg1ich war.”) Diese
Auslegung ist kaum haltbar vor dem Hintergrund, dass es sich um eine abgesetzte, lose




EWIGE ist mein Banner.57° Moses dachte demnach ans Opfem. Priiziser, er
dachte daran, sich Gott ni nàhem”, sich ihm nahe zu bringen. Das ist
jedenfalis der Sinn des hebrâischen Wortes ftir ,,Opfe?’ (Korban) und die
Funktion des Mtars.57’ Auch die Art und Weise des Nabems, eine von vielen,
vielleicht die wichtigste, ist das Studium des sinaitischen Texts. NMie durch
das Wagen und Wenden der Wôrter. Durci das Werben um die freigabe von
Sïnn. Em haumahes, intimes, fast erotisches VerhAltms zum Textkôrper, der
umworben, enthalit und geliebt werden wiIl. Nahe zum Tetragramm, zu dcii
vier Buchstaben des ,,Namens”, wie Goif im Hebrischen genannt wird. Vier
Buchstaben, die jedem Juden unauslôschlich eingewirkt sind. Scion allein
etymologisch. Denn Jud-kehqvaw-keh (J-H-U-H) forint auch das Wôrtchen
Jude. Einzig ein Datet zwangt sich an vierter Stelle zwischen das Waw (U) und
das zweite Ne (H): Jehuda.572 Das Dalet ist aber mcht nur der vierte
Buchstabe des Alphabets, sondenn bedeutet obendrein ,,Tûr”. Der Jude ist
demnach cm Mensch, der eine Tûr ins Tetragramm stelit. Eine Offnung zum
Namen hin baut, den Einfflfl ms Gôttiiche markiert. Moses kônnte sich
folglich zum Studium zurùekgezogen haben, bevor er schrieb. Offensichtlich
5702Mos17, 15.
“ Opfem von lehakriw oder tehawih Korban (Wurzel: Kuf-Resch-Bet. Sie speist die
Wôrter “Nalie”, “Inneres” und “Kanipf’). Das Wort “Mtar” — Misbeach leitet sich aus
sawach fur “schlachten”, “tôten” ab, ist also eine “SchIachtsttte” (wenngleïch die Opfer
vor und nicht auf dem Aftar getôtet wurden). Sein im Tempel verwendetes Grundmodel
hatte an den Ecken “Hôrner” (Krcrnot) und erinnerte an die form eines Stiers (siehe die
gângigen Kommentare zu Aharons VerhaIten in 3 Mos 9, 7). Das hebraische Wort fur Stier
(Schor) bedeiitet jedoch auch “ringen” und “sehen”. Das ergibt ein faszinierendes BiId vom
Mtar ais dem On, auf dem Àsthetik und Muskelraft ais Sinnbilder materiellen Begehrens
geopfert wurden. Der Mensch nngt mjt dem Sichtbaren ums Unsichtbare. Dieses Ringen
bis hin zum Neutralisieren aller materiellen Einflusse ist Voraussetzung fur die Erlaubuis,
das “Hans Gottes” betreten zu diirfen. Denn der erste von einem Juden (Abraham) gebaute
Mtar wurde “Bet El”, wôrtiich “Haus Gottes” genannt (1 Mas 12, 8 u. 13, 4).
572 Jude heiBt aufHebràisch Jehudi und ist abgeleitet von Jeinida, dam 4. Sohn aus der Ehe
zwischen Lea und Jakob. Das Won Jehuda enthait die vier Buchstaben des Tetragrams Jud
He, Waw, He und den Buchstaben Datet: Jud-He-Waw-Dalet-Hei. Siehe hierzu die
aufschlussreiche und originelle Studie M-A. Ouaknins Concerto pour quatre consonnes
sans voyelles, Paris, Payot, 199$, insbes. das 14. Kapitel (S. 127ff).
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scheint jedenfails, dass der Befeffi zu schreiben ihm seine Distanz zum
Aufiraggeber wieder bewusst werden lieB und dass ihn das stôrte.
,,Opfem” verweist auch aufi Beten. Zunichst rein formai durch ein
Dekret des weisen Sanhedrins nach der Zerstôrung des Tempels, demzufolge
die Opfergange durch Gebete ersetzt wurden. Vom Opfem zum Beten und von
dort aus zum Schreiben ist es also schon nach oberflch1icher Suche nur ein
kleiner $chrifl. Ais Brûcke dient wieder die Textvemarrtheit, die in allen drei
fallen den Ton angibt. Schon deshalb ist der Gedanke vom Schreiben ais
Beten weniger abstrus ais er im ersten Augenbiick wirken mag.
,,Schreibe dies zum Gedachtnis in das Buch...” Die Geiehrten streiten
bis heute darûber, um welches Buch es sich handeit, ob hiermit die Thora oder
das ,,Buch der Kriege” gemeint war.3 Dass Moses geschrieben hat, steht fik
die jtidischen Weisen jedoch au&r frage. Ungekliirt bleibt allerdings, wann er
schrieb. Begann er sofort mit der Niederschrift? Oder erst nachdem er die Bet
und Opferstâue eingerichtet hatte? Oder war der Akt des Schreïbens gar
identisch mit dem des Betens? Anders gefragt: der Schriftsteller ais Beter?
Moses ais iitemrischer Ziehvater von Autoren, die ihren Werken den Stempei
,,Gebet” aufdrûckten?
Nach Ramban und dem Kommentar Ibn Esras ist hier von der Thora die Rede, weit der
Befehi, Amalek auszurotten in das Ietzte der 5 Bûcher Mose (5 Mos 25, 17-19)
aufgenommen wurde. Tbn Esra meint jedoch auch, dass es sich eventueil um das ,,das Buch
der Kriege des EWIGEN”, von dem in 4Mos 21, 14 die Rede ist, handein kônnte.
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2. Am Anfang stand Amalek
,,Schreibe dies...!” Es ist das erste Mal tiberhaupt, dass die Schrift das
Wort ,,Schreiben” erwllmt. Noch bevor von der Thora die Rede ist, noch
bevor die Gesetzestafeln beschrieben werden, noch bevor Moses angewiesen
wird, die Emeuerung des Bundes zwischen Israel und dem Schôpfer schrifthich
festzuhalten.54 Ais Hintergmnd dient der Begiim der Judenverfoigung. Das
befreite Volk hatte die Strapazen der Auswandemng aus dem igyptischen Exil
kaum verdaut. MLide und halb verdurstet war es in Rephidim hingen
geblieben, ais eine Katasfrophe drohte. Nicht von den Àgyptern, sondem von
Amalek575. Das bcrtichtigtc Beduincnvoik, das den Juden auch spater noch
hiufig zu schaffen machte, attaciderte ohne ersichtlichen Grund, olme
Vorwamung und mit iuBerster Bruta1itit.576 Die Schwachen zuerst, Kinder
und Franen. Aite und Kranke.577 Ein scheinbar irrationaier und bis dato
ungekannter Vernichtungswilie, der seither den Prototyp des eliminatorischen
Antisemitismus steiit. Dieser Hintergrund iiefert den AufliÈinger ffir die
Weisung:
,,Schreibe dies zum Gedichtnis in das Buch, und gib es
auch in Jehoschuas Ohren, dass ich Arnaleks Gedichtnis
ginzlich von unter dem Himmel forttilgen werde.”578
2 Mos 34, 27.
Amalek wird in der Thora ais Sohn von Eliphas und der Hetare Timnah erwahnt. Somit
ist er ein Enkel von Esau. Er war der Grundungsvater des gleichnamigen Voikes im
sUidiichen Kanaan.
Der Midrasch berichtet, sie hitten den gefaiienen minnIichen Juden den Penis
abgeschnitten und ihn zum Spott in den Himmel geworfen.
Ein Teil des j(idischen Voikes war in Rephidim zuruckgebiieben, wahrend Moses mit
den Andem zum Horeb aufgebrochen war.
5782 Mos 17, 14.
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Eine seltsame Order, die im ffinfien Buch Mose wiederholt wird.579
Das Andenken an em VoIk sou dadurch ausgelôscht werden, dass man den
Opfem befiehit, eben dieses Andenken aufruschreiben. Ais ob sich durch
Errnnem vergessen lieBe. Ais ob man ein feuer am besten dadurch erstickt,
dass man es schirt. Und der Maini, der diese kryptische Weisung erhflt, denkt
ans Beten, will einen Aitar bauen, statt aufzubegehren. Halte mcht jeder
vemûnfiige Mensch zumindest nachgehakt, wenn nicht gemault und
gestritten? Kem Spiel mit dem feuer bitte! Nicht festhalten, was man
loswerden will! Tragt doch die schrifihiche Reportage zur Bewabrung des
amalekitischen Erbes bei, zur Pflege seines kulturellen und sozialen
Gedàchtnisses. Lassen wir also die finger vom $chreiben! Môglich ware
allerdings auch, dass Moses diesen Widerspruch sah und sich drûcken wollte.
Lieber Beten ais schreiben. Lieber das ungute Gefiilfi, das man beim Empfang
der spemgen Weisung versptirte, erst mal meditativ aussitzen.
Amalek lautet das erste Wort jedes Thoraschreibers. Er nimmt ein
idemes Stùck Pergament, schreibt darauf sorgfaltig die vier Buchstaben des
Namens dieser Erzantisemiten und streicht sie sofort wieder durch.58° Meist
mit drei diagonalen federstrichen, manchmai mit emem fetten Bailcen, dem
Ideenreichtum sind hier theoretisch keine Grenzen geselzt.58’ Anschlie&
radiert er die Schrffl wieder aus. Dcii ganzen Sperrbezirk und mcht nur den
verfluchten Namen. Dieser Akt wiederholt sich vor jedem neuen Arbeitsgang.
5Mos 17-19.
° Die frûheste Quelle ffir diese Praxis findet sich in Kav Hayaschar (99), wo berichtet
wird, dass der Weise HaGaon Rabbi Heschel von Krakau seine feder auf ihre
Brauchbarkeit hin dadurch pmfte, dass et Amalek oder Haman in der beschriebenen Art
aufs bzw. vom Pergament bannte.
‘ Es handeit sich hierbei um ein traditionelles Ritual (minhag), nicht um ein Gebot. Uber
Generationen verfestigte ,,Minhaim” haben jedoch einen gesetzesàhnlichen Stellenwert, SO
dass die meisten Schreiber die Variante mit den drei Diagonalen praktizieren.
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Nocli bevor er zu texten beginnt, vergegenwrtigt sich der Selireiber somit die
Gefahren seines Schreibens. Eine bestimmte Buchstabenfolge wird festgesetzt,
verbarrikadiert und fur unzugngiich erkhirt: ,,Timche et Secher Amalek
— du
sollst es ausiôschen das Gedàchtnis Amaleks!” Damit ihm das Schreiben nicht
zum halsbrecherischen Unterfangen gerat, sicliert der Schreiber sich
weitgehend ab, rustet er sicli sozusagen gegen die Amokiaufe semer Phantasie.
Denn Amalek symbolisiert die Talfahrten des Geistes.582 Das Volk ohne
Grenzen, obne Grundstze und ohne Glauben. Das VoIk, dem nichts heilig ist
Das Volk, dass uberail Zweifel st583 Das Vofic, das Gofles Thron und Namen
unvollstàndig erscheinen Iàsst.584
Gibt sich der Name unvolistndig, giit dies auch fur die Schrifi.
Amalek befleiBigt sich ais ihr Hinderer und Henker, ais emanzipierte Stasi des
Teufels und ais Erfinder des syntaktischen Wortbmchs, der ans Zersttcke1n
denkt, wenn er die Morpheme verkuppelt Die Vokale, heil3t es, hatten sich im
Hebraischen seither ans dem Staube gemaclit. Schreiben ist daher auch gegen
den Willen des Schreibers ein lausiges Versteckspiel und standig mussen die
Leersteilen und Krônchen auf den Lettem mitgezahit werden, um auf 600 000
sichtbare und unsichtbare Zeichen zu kommen.585 Diese Tatigkeit mag ein
Grund sein, warum der jiidisehe Schreiber ais Erbsenzaifler giit. Denn wurde
er auch nur einen Buchstaben weglassen oder dazustellen, lehrt der Taimud,
kônnte dies die Zerstônmg der WeIt bedeuten.586 Sofer heiBt der Schreiber auf
5X2 Amalek heil3t vermutlich ,,Taibewohner” bzw. ,,das Volk des Tales”.
Amalek bat den gleichen gematrischen Wert (240) wie das Wort ,,Safek” (Zweifel).
5Raschizu2Mos 16, 17.
Die 5 845 Verse ciner Thorarolle enthaiten 79 976 Wôrter bzw. 304 805 Buchstaben. Da
die Thora jedoch der Uberlieferung nach so vicie Buchstaben hat wie jûdische Seelen am




Hebraisch. Das Buch ist em Sefer. Eine Erzi.h1ung nennt man Sipur. Die
Literatur laufi ais Sfrut.587 fast aile W(irter, die sich ums Buch drehen,
speisen sich aus der gleïchen Wurzel: $amech-Peh-Resch. Diese Zeichenfolge
bedeutet jedoch auch ,,zafflen”. Wer meint, dass der Scbreiber abscbreibt, was
man ibm vorschreibt, anders gesagt, dass er nur in dem Sinne ,,nach-er-z.h1t”
wie der BuchprCffer ,,nach-zih1t”, der bat sich verrechnet. Scion ailein in der
Wortwahi, da Abschreiben rucktibersetzt ,,fortrtcken” bedeutet588 Der
Kopierer ist so gesehen ledïglïch ein Wortversetzer, ganz obne kreative
funktion. Ganz anders beim Thoraschreiben und Schriftstellem. Der Texter ïst
kein Rechenschieber, sondem Rechenschaftler. Er tmgt seinen Namen emzig
und ailein deshaib, weil er beim Schreiben Rechenschaft uber die Art und
Weise seines Schreibens ablegen muss. Hat er den Worten Gewait angetan?
Hat er Buchstaben verkrûppelt, $atze entstellt, Abschnifle verzerrt? Hat er
Kronen aufBuchstaben gesetzt, wo sie mcht hingehôren? Viei wichtiger noch:
hat er die Reinigungsvorschrifien beachtet und die Heiligungsformeln
gemurmeit? Hat er mit der nôtigen Konzentration und Motivation
gesebrieben? Und bat er auch verstanden, was er da aufs Pergament setzte oder
gefiel er sich nur darin, Buchstaben abzupinseln und auszuschmùcken?
Der Talmud zeigt am Beispiel der Aggadoth, dass selbst die
phantastischsten Kompositionen vor emem Hintergrund entstehen, der an
Regein gebunden ist. Die Phantasie darf ausiaufen, sofem sie der Lebre und
der Forschung dient Wahrheitssuche ist ein Stichwort, Spmcherziehung ein
anderes. Aucb der Erz.h1er muss deshalb jedes Wofl gewichten. Wenn jedes
Die Beispiele lassen sich beiiebig fortsetzten. Ob Schrifttum, Bibliothek, Bticherei,
Geschichte, Novelle
— fast ailes, was sicli ums Buch dreht, hat die gleiche Wurzet Samech
Peh-Resch.
588Lehatik von der Wortwurzel ,,Ap-Taw-Kuf’.
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Wort zâhit, heiBt dies, dass es kem Beiwort gibt. Aile Buchstaben bauen an der
Aussage mit, mchts ist Flitterkram. Daffiber muss sich der Schreiber
Rechenschaft ablegen. Wie und warum erzâhlt et, mcht wie viel zahit et, das
allein zahlt.589
Beten und Schreiben, es klingt bereits an, liegen im Judentum eng
beieinander. Ob so eng, dass die Begriffe unter bestimmten Vorzeichen
austausclibar sind, bleibt abzuwarten. An dieser Stelle kann aber bereits
festgebalten werden, dass der Archetyp des jikiischen Sebreibens aufs Beten
zih1t und wie Moses, der den Beinamen ,,Gro&r Schreiber” (Safra rabba)
trug, vom Beten erzth1t. Der Sofer muss cm besonders vorbildiicher,
verlassiicher und ftommer Mensch sein, der eme hohe Gewahr ftir die
Integritât zwischen Anspruch und Wirkiichkeit, Schreiben und Leben bietet.
Sein mustergultiges Betragen ist eine conditio sine qua non ifirs Schreiben.
Kein gesetzestreuer Jude wûrde das Werk eines Schreibers kaufen, wenn er
wûsste, dass dieser zwar ein erstldassiger Texter ist, nichts jedoch von dem,
was er buchstablich vor-betet umselzt. Um es ibm noch schwerer zu machen,
ais das Leben eines haiachischen Juden obnehin ist, wird der Sofer deshaib,
bevor et zur feder greifi, in die Mikwe geschickt. Er sou sich seeiisch und
geistig auf seine Arbeit bestmogiich (aus-)richten. Dazu gehôrt das Gebet, von
dem die Weisen sagen, dass es idealerweise den ganzen Tag ausfûilen
miisste.59° Dazu gehôrt eine Formel der Heiligung, die einem Gebet sehr nahe
Erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist das Verbot, eine Thorarolle durch
elektronische Medien zu erstellen. Ein tieferer Sinne lieBe sich mit der Notwendigkeit eines
persônlichen Verhàltnisses des Schreibers zum Buch (seine Ein-Steltung) begmnden, das
durch die Reduktion des Schreibens aufs computergesteuerte Zahien veninmôglicht wird.
Demi der Rechner ersetzt den Akt des qualitativen verbindiichen (Er-) Zalilens durch
ciantitatives unverbindiiches ZaMen.
Beracho; 21 a. Hier geht es um die frage, ob jemand die Ainida (das sog. Achtzehn
Gebet) wiederholen sou, wenn er sich unsicher ist, ob er bereits gebetet hat. Rabbi
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kommt.59’ Dam gehôrt der vorjedem Studium der Thora gesprochene Segen.
Denn die Schrift muss mit der nôtigen Denkschwere und Offenheit, sowie
Maren, den halachischen Vorgaben entsprechenden Motiven und emer
gedampfien Portion Leidensehafi zustande kommen. Stimint die Absicht mcht,
ist das Werk unbmuchbar, muss es abgeschrieben und eingestampft werden.
Das Schreiben wird demnach mit Gebeten vorbereitet und eingeleitet. Dem
Schreiber werden auf diese Weise Wege und Techniken gewiesen, das
Abdriften in automatisiertes Reproduktionsverhalten zu unterbmden. Die
Heiligung des Schreibens ist das Ziel. So gesehen sind diese Rituale em
erbetener Vorgang, ist das Beten eine Prambe1 zum Schreibgebot, eine
konstituierende Vor-Schrift und au&rdem die zur Beurkundung der Heiligkeit
des Schreibens maDgebliche Unterschrifi. Die Gebete sichem das
fortschreiben, nicht das Geschriebene, weil nur ein bewegtes Schreiben semer
Verkultung trotzt. Wo sich das Anbeten der Schrift verbietet, verbittet sich
auch ibre Verbildiichung, feste formgebung, syntaktische Berechenbarkeit
Jeder Ruhigstellung muss entgegengearbeitet, jeder grammatikalischen
Fûrbitte wieder Abbitte geleistet werden.592 Das Auf- und Niederschreiben ist
mchts anderes ais die Suche nach einem Ort fur das beunruhigte Wort — em
Ort, der diesem die Bewegungsfreiheit garantiert, die ibm der verbildete Geist
Jochanan bejaht diese frage mit dem Hinweis, dass der Beter meistens um etwas nachsucht,
das dauerhafte Hilfe und deshalb dauerhaften Beten erfodert.
Bevor et mit dem Schreiben beginnt, spricht er folgende Worte: ,,ich schreibe hietmit
dieses Buch der Lehre zum Zeck der Verkûndung semer Heiligkeit.” Nach getaner Arbeit
fûgt er einen perspektivischen und optimistischen Sinnspmch hinzu.
592 Das Hebraische beinhahet trotz seines Iogischen Aufbaus und semer relativ einfachen
Formenlehre faszinierende Widerspruche. Der Wortstamm fur Dikduk (Grammatik) vonÎedakdek(aus dak-pnifen, betrachten) bedeutet einerseits ,,genau nehmen”, ,,genau sein”,
verweist andererseits jedoch auch auf sein Gegenteil durch die Bedeutung von ,,verpulvern”(dàkak), ,,ausdùnnen” und ,,verschleiem” (von dok —Schleier [vor den AugenJ, dunner
Vorhang). Die formenlebre ist etymologisch gesehen somit immer auch eine
,,Verschleiemng” ihres Bestandes. Vgl. S.R Hirsch zut Wurzel Dalet-kuf-kif in Matityahu
Clark, Etymological Dictionaiy, a.a.O, S. 53.
227
mcht gewahrt. Das Beten nchtet sich somit selbst gegen die Schriftbilder und
ihre Neigung zur Verziening des Srnns. Es wirft Schatten auf die gekrônten
Lettem, ais Anwah des Nichtgeschriebenen, das auch w Wort kommen wilI,
und das em gewissenhafler Schreiber zwischen die Konsonanten stellt.
Erinnem wir uns, das Hebmische hàlt seine Vokale bedeckt.
Am Anfang stand Amalek. Vom ersten Mal, da Moses angehalten
wurde, w schreiben. Mit dem ersten Wofl, das ein Jude aufs Papier bringen
soute. Auch das Schreibwerkzeug weist darauf hin. Kulmos, das hebraische
Wort ftir den vom Thoraschreiber benutzten Federkiel, hat den selben
numenschen Wert wie der Ausdruck ,,baAmalek
— ,,mit Amalek”.593 Somit
laufi Amalek buchstablich mit dem Schreiber mit und jedes neue Zeichen
verschaffi ihm zusâtzlichen Raum. Es sei denn, der Texter bAtte ein
Gegenmittel aufzuweisen. Die Thora nennt es auch prompt: ,,so wie Mosche
seine Hand erhob, siegte Jismel ob, und so wie er seine Hand mhen IieB, siegte
Amalek:.”594 Ein traumgleiches Spektakel, von dem dieser Abschniff
benchtet. Es geht immer noch um den ersten jtîdisch-amalekitischen Krieg.
Nïcht das Schwert entschied den Kampf, sondem eine Geste. Wenn Moses
seine Hand lupfte, punktete Israel, wenn er sie fallen lieB, triumphierte der
feind. Die Gelehrten sind sich jedocli emig in der Auslegung dieser Stelle. Die
Gebete sicherten den Sieg, der ,,Draht nach oben” haif ihn einzuschreiben ins
Buch der Kriege, nicht die nackte Gewait. Mit anderen Worten: gegen Amalek
erfolgreich anschreiben, verlangt den Bund mit dem Himmel. Nur wer aus
BaAmatek taucht zum ersten Mal in 2 Mos 17, 9 auf d. h. unmittelbar bevor Moses
aufgefordert wird, die Geschehnisse aufzuschreiben. Der Kulmos ist das traditionelle aus
Schilftohr oder Gnsefedern hergestelite Schreibgerat der Thoraschreiber (Kulmos heiBt
,,Schilfrohr”) Kulmos und BeAmatek haben den gematrischen Wert 242.
5942Mos17, 11-12.
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seinem Schreib- auch einen Betakt macht, begegnet den Gefahren des
Schreibens.595
3. Buchstabenjustiz
Beten ist nur eine anclere Art von
Selbstmord
Friedrich Hebbel
Einem alten jtidischen Witz zufolge wird die Menschheit Uber die
zweite anstehende Sintflut unterrichtet. Die Wasser, 50 heil3t es, wûrden noch
die ietzte Hochgebirgsspitze landunter setzen. Dieses Urteil stehe fest.
Niemand kônne daran rûttein. Darauffiin haiten die bekarmtesten Buddhisten
Ansprachen und rufen zum Obertrift auf. Auch der Papst meidet sich und
beteuert, dass es noch Platz im Paradies gibe. die Menschen nitissten nur
fleiBig beten. Nach und nach erscheinen aile Oberhiupter der grof3en und
kleinen Religionen, werben fur ibre Sache, errnahnen die Glaubigen zur Reue
und schirfen ihnen ein, den Rimmel umso dringlicher flirs Seelenheil
anzuflehen, ais es ifirs Erdenheil bereits zu spit sei. SchiieBiich ftagt man auch
die Rabbiner: ,,uns verbleiben genau drei Tage”, antworten sic, ,,das Oberleben
unter Wasser zu iernen.”596
Die gangige Auslegung dieses Passuks 1l3t sich auch gematrisch stUtzen: janiach/ado
(seine Hand ruhte) und chinam (umsonst) haben den Zahlenwert 98. AIs ob mit der
Senkung der Hand aile MOhe ,,umsonst” gewesen ware.
596 In leicht abgewandelter Fonn im Buch des ji.idischen Hurnors: William Novak, Moshe
Waldoks (Hrsg.), The Big hook of Jewish humor, New York, Harper Perennial, 1981. S.
304.
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Handein lautet der Leitspruch. Beten heiBt handein und scheint kaum
mit Worten verbunden. Die Geste des Propheten veranschaulicht es und die
Gelehrten unterstreichen es durci ihre Interpretationen. Moses, so Rabbeinu
Bachja, liftete seine Hand mcht zur flehentlichen Bitte und begleitete die Geste
mit keinem Gemurmel, sondem ,,sfreckte (sie) aus, um die Energie des lelzten
Buchstabens mi Tetragramm auf sich zu ziehen.”597 Der Geiehrte erIdirt, dass
Moses mit semer Handlung den gôttiichen Buchstaben dazu bewegen woiite,
sich in die Schlacht zu werfen und diese fur Israel zu entscheiden. Das Ne598
soute seine judikative Funkfion wahmehmen wid un Kampf zwischen Ismel
und Amalek Gerechtigkeit iiben. Die Reflexion tibers Beten fùhrt wieder, wie
bei allen Bausteinen des jiXdischen Denkens in die Schrift. Beten heil3t mit
Buchstaben handein und aus Buchstaben seine Energien beziehen. Der
Mensch rechtet, die Bucbstaben richten. Dabei dienen die Leffem auch scion
mal ais Lanzen und Schwerter, selbst graphisch versinnbildlicht wie etwa
durch das 8aj1n599, das dem jûdischen Beter buchstabiich ais Speerspitze im
Kampf gegen Gott und die Welt dient.
Die Buchstaben richten bereits wahrend der Schreiber sie ausrichtet.
Wie in Kaficas Erzahlung Ein Traum.60° Josef K. beobachtet aufdem Fnedhof
R. Bachja zu 2Mos 17, 12 (Ubers. d. Verf) Es handeit sich um den Kabbalisten Bachja
Ben Ascher (um 1260-1340). Dec einflussreiche Mystiker tebte und starb in Saragossa und
ist bis heute ein viel gelesener Autor. 1m Vordergrund stehen vor aflem seine Kommentare
zur Thora (aufbauend aufdem Prinzip des Fardes) sowie um sein Werk KadHaKemach.
Das Ne ist der 5. Buchstabe des hebr, Alphabets (Zahlenwert 5) und hat im Tetragramm
das ,,Ûbergewicht”, da es zweimal vorkommt (Jud-[KJHe-Waw-[KJHe). Das He steht oft
ais Abkûrzung fhr den Namen Gottes und ais Ausdruck fur den gôttiichen Charakter dec 5(I) Bûcher Mose.
Das Safin ist der 7. Buchstabe des hebr. Alphabets. Er bedeutet gleichzeitig ,,Waffe”
Sing. u. Plur.). Siehe syeii-(sajin-jud-nun)-sich bewaffnen.
° franz Kafka, Ein Traum, in Hans-Gerd Koch, Michaei M(iller und Malcoim Pas]ey(Hrsg.) frww Kafka: Drucke zu Lebzeiten, Frankfurt am Main, Fischer, 1994, S. 295-299.
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einen Kûnstier beim Bemalen eines Grabstems mit Goldbuchstaben. Wie sich
spater hemusstellen wird, handeit es sich um das Grabmal Josef K.’s. Die
Arbeit geht dem Kiinstler leicht von der Hand, bis er den Zuschauer bemerkt.
Da gerat sie ins Stocken (,,es bestand irgendem Hindernis”601), so dass der
Mann sich gezwungen sieht, den Stifi zu senken:
,,Der Ktinstler wartete, bis K sich beruhigt hatte, und
entscffloss sich daim, da er keinen Ausweg fand, dennoch
zum Weiterschreiben. Der erste kieme Strich, den er
machte, war fir K. eine Erlôsung, der Kunstier brachte ibm
aber offenbar nur mit dem au&rsten Widerstreben
zustande; die Schrift war auch nicht mehr so schôn, vor
allem schien es an GoId zu fehien, blass und unsicher zog
sich der Strieh hin, nur sehr groB wurde der Buchstabe.”602
Einem stummen Prozess wohnt der Leser bei. Kemer der Beteiligten
spricht. Weder die zwei Grabsteintrager, noch der Kùnstler und auch der
Traumer nicht. Das einzige, was die Mariner interessiert, ist das Fortkommen
der Schrift (,,K, der sehr begierig auf das fortschreiten der hischrift war,
kûmmerte sich kaum um den Mann.”603). Ein Freiluftgencht unter Aufsicht
der Schrift. K. bat sich wie zufàllig auf den friedhof begeben (Hebraisch: das
Haus des Lebens604), zunachst weil die Grabhiigel ihn ,,verlockten”, daim aber
(Zuerst um den 15. Dezember 1916 erschienen in Dasjudische Prag. Eine Sammelschrift,
Prag, Verlag der ‘Selbstwehr’ 1917, S. 32 - 33.).601 Franz Kafka, fin Traum, a.a.O., S. 297.
602 Franz Kafka, fin Traum, a.a.O, S. 297 f
603 Franz Kafka, fin Traum, a.a.O., S. 297.
604 1m Hebraischen gibt es mehrere gangige Ausdrûcke filr ,,Friedhof’. Die bekanntesten
sind Beit HaChaim (Haus des Lebens), Beit Olam (das ewige Haus [nach Kohelet 12, 5])
und Beit HaKrawot. Dieser Ausdruck heiBt wôrUich ,Jlaus der Graber”. Das hebraische
Wort fur Grab bedeutet jedoch sowohi ,,bedecken” wie auch ,,aufdecken” (Siehe S.R.
Hirsch zu Kuf-bet-resch, in Matityahu Clark, Etymotogicat Dictionary, a.a.O., 5. 223).
Darin drûckt sich der im Judentum verankerte Gedanke der Auferstehung aus (gesttitzt
durch das Verbot, Giii.ber aufzulôsen). Fur K. ist diese Heimkehr ins ,,Haus des Lebens”
231
um ,,unter Jubel” heimzukehren (,,Er giaubte gar mcht eilig genug hirficommen
zu kônneit”605). Die Szene wirkt vertraut. Wo immer Kafkas Helden
Schriftstticke erhaiten, in Scbrifistûcke Einsicht nehmen oder von
Schrifistircken hôren, wiegen diese schwer. Wie der Klammsche Bnef im
Schloss oder Emas Bnef im Frocefi. Obwohl K. die Schreiber mcht kennt, ihre
funktion ungekhirt ist oder der Inhait abstrus erscheint, reagiert er benommen,
furchtsam, demùtig, ehrerbietig und, vor ailem ergrffen.606 Die seitsamsten
Schreiben hingt er sich an die Zimmerwand oder um den Hais und steckt sie
sich in die Tasehen, obwohl sie ,,wahlloses” und ,,wertloses” Zeug enthalten
und die Verfasser den Inhait ais ,,Geschwaiz” bezeichnen.607 Ais ob er sicli
ihrem Einfluss mcht eniziehen kônnte, ais ob ibm das geschriebene Wort ais
soiches ,,heilig” sei. Ais Tagebuchautor ging Kafka noch einen Schritt weiter.
Er sah sich buchstblich un Wort lebend, behauptete im Buchstabenmeer
gefangen, dort wie auf eine einsame Insel verbannt zu sein608 und von den
Buchstaben zu kurz gehalten zu werden:
,,Ich kann es mcht verstehn und nicht einmal giauben. Ich
lebe nur hie und da in einem kieinen Wort, in dessen Umiaut
(oben “stôBt”) ich z.B. auf einen Augenblick meinen
unnutzen Kopf verliere. Erster und letzter Buchstabe sind
Anfang und Ende meines fischartigen Gefiilils.”609
jedoch mit einem Schriftakt verbunden. Die Ruhe kehrt nicht mit der Beerdigung cm,
sondem erst1 ais er seinen Namen aufdem Grabstein sieht.
605 franz Kafka, Fin Traum, a.aO., S. 297.
606 Eine aussagekraftige Stetie fir sein Verhàltnis zur Schrift: ,,Ich bin vor meinen
Schwestem, besonders ffiiher war es so, oft ein ganz anderer Mensch gewesen, ais
vor andem Leuten. furchtlos, bioBgestetlt, machtig, uberrasehend, ergrffen (d. Verf) wie
sonst nur beim Schreiben.” Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., 5. 569 (Eintrag y. 21.8.1913).
Von der Schrift ergrffen. Man darf diesen Ausdmck ruhig wôrtiich nehmen.607 Ema uber den Inhatt ihres Bnefes an den Onkel; in Hans-Gerd Koch, Michaei Muller
und Matcolm Pasley (Hrsg.) frwzz Kafka: Der Procefi (Kritische Ausgabe), frankfurt am
Main, Fischer, 1990, S. 121.
608 Siehe die Crusoe-Parabel in der Tagebuchnotiz y. 18.2.1920.
609 Franz Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. 38 (Tagebuchaufreichnung y. 20.8.1911).
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Em Wort raumt ihm den nôtigen Lebensraum em, die Buchstaben
bestimmen sein Dasein. ,,Ich bin cm Buchstabe irgendwo in einem gro&n,
dicken Roman”610, schrieb franz Werfel, der sich wie Kafka von der Macht
der Schrift ergrffen zeigte (das unbekannte Wort (...), das uns wnfasst621).
Kafka sah sein buchstbIiches Dasem ailerdings bescheidener, anuseliger.
Kein stoizer Buchstabe mit einer unverkennbaren Persôniichkeit, sondem Teil
eines gequetschten und gequaiten Zeichens.612 Die Buchstaben behenschen
den Schriftstelier, staff umgekehrt; die Schrift dringt sicli auf unangenehme
Weise auf
Kein Wort fast das ich sehreibe paBt zum andern, ich hôre
wie sich die Konsonanten blechem an emander reiben und
die Vokale singen dazu wie Aussteiiungsneger.613
Kafka rang nicht um Worte und rechtete auch nicht mit ihneri, sondem
sah sich von ihnen zu Recht genchtet, akzeptjerte das Urteil, das ihm ,,eine
vage Hoffiiung” iiel3, ,,aber mcht besser, ais die Inschriften auf den
Grabdenkmàlenr”614 Hingerichtet wie die Gefangenen in der StraJkotonie,
denen das Urteil buchstâblich auf den Leib gesebrieben wird. Die Urteiiskrafi
der Buclistaben scheint unbegrenzt. Je unheimiicher, absto&nder und
vertrauensunwûrdiger die Menschen, desto gebietender die Schrift Selbst der
Schmierzeffei neben dem Aufgang zu den Gerichtskanzleien, der ,,in emer
610 Franz Werfel, Der Buchstabe,
611 Ebd.
612 Dieser Tagebucheintrag ennnert an die Vokalzeichen der hebraisehen Sprache, die mir
ffir Anfhnger, fur Ubungszwecke benutzt und ais Chotam (0-Laut) auf den zu
vokalisierenden Konsonanten gesetzt werden. Ais ob Kafka sich ais eines dieser
unsichtbaren Hilfszeichen sah, dem unter ,,normalen” Verhaltnissen kein Platz eingeraumt
wird. Ein verschamtes, nur ,,geduldetes” Zeichen sozusagen.
613 franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O, S. 130 (Tagebuchaufzeichnung y. 15.12.1910).
614Ebd.
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kindiichen, ungetbten Schrift”615 den Weg weist und von dem
Durchschnittspassanten niclit einmal wahrgenommen wurde, wird ernst
genommen. lin Gegensatz zu den Schreibern, denen mcht zu tmuen ist, die
—
wie er fasziniert regisffiert
— von Gott .,,mit Verbiendung” bestrafi werden.616
,,Schrifisteller reden Gestank”617, notiert er in sein Tagebuch und Ernst
Rowohit vertraut er den Satz an: ,,Die verbreitetste Individualitat
der Schrifisteller besteht ja darin, daB jeder auf ganz besondere Weise sein
Schlechtes verdeckt”618 Kafka baut auf der Macht der Schrift, auf den
Kriften, die der Schreiber entfesselt, aber mcht beherrscht, die er
herauibeschwôrt und herunterbetet, aber nicht so ausrichten kann, wie er es
gerne hutte:
,,Das BewuBtsein meiner dichterischen fahigkeiten ist am
Abend und am Morgen untïberblickbar. Ici fille mich
gelockert bis auf den Boden meines Wesens und kann aus
mir heben was ich nur wllI. Dieses Hervorlocken soicher
Kràfte, die man dann mcht arbeiten laBt, erinnem mich an
mein Verhultnis zur B. Auch hier sind ErgieBungen, die
nicht entiassen werden, sondem im RuckstoB sich selbst
vernichten mùssen, mir daB es sich hier
-- das ist der
Unterschied
-- um geheimnisvollere Krfte und um mein
Letztes handelt.”619
615 Franz Kafka, Der Procefi, a.a.O., S. $8.
616 Anlasslich der Theatervorfiihrung Meschwned y. A. Scharansky im Café Savoy. Vom
24.9.19fl bis zum 211.1912 gastierte in Prag eine jiddische Theatertruppe aus Lemberg.
Deren Vorffihrungen werden ausfiihrlich beschrieben. Kafka muss sehr beeindruckt
gewesen sein, sonst hâtte er nicht seitenweise detaillierte Beschreibungen abgegeben, die
sich ilber mehrere Tage hinzogen. Siehe Tagebucheintrag y. 6. - 9.10.191 lin franz Kafka,
Tagebucher, a.a.O., S. 65.
617 Franz Kafka: Tagebucher, a.a.O., S. 13.
618Briefv. 14.8.1912 in franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 429.619 franz Kafka: Tagebiicher, a.a.O., S. 53. (Tagebucheintrag y. 3.11.1911). Mit ,,B.” ist
Celina BaiIIy, die ehemalige franzôsische Gouvernante der familie Kafka gemeint.
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Ka&as Drang zum Schreiben suggeriert sakralen Charakter, der oft
einen erotisclien Anstricli erbait. Vor allem daim, wenn er seine Liebe zum
Schreiben mit seinen Gefiihien ftir frauen vergleicht. ,,Befriedigt” sah er sich
immer nur ,,durch Litteratur” oder ,,durch den Beischlaf.”62° Vor die
Entscheidung gestelit, was zu bevorzugen ware, fiel die Antwort nicht schwer:
,,ich [bini nichts anderes ais Lifteratur”62’ und ,,alles was sich niclit auf
Litteratur bezieht, basse ich, es langweilt mich Gesprache zu fiibren (selbst
wenn sie sich auf Litteratur bezielm).”622 Kafka war mit der Literatur
verheiratet. $einen Sturz in die Untiefen der Scbrifi hat er dem ,,Ersticken”623
in Zweisamkeit vorgezogen, wovon die zahireichen Beziehungsbrûche,
insbesondere die zweifache Lôsung semer Verlobung mit Felice Bauer ein
beredtes Zeugnis ablegen. Nie sah er jedoch die $chreiberei ais ein Vehikel
zum Ruhm. Das bezeugt nicht nur die Order, seinen Nachlass zu verbrennen,
sondem jede Zeile seines Tagebuchs, mit der er seine Qualitaten ais Autor
bezweifelt Vom Scbreiben konnte er dennoch nicht lassen. Sich unter die Erde
schreiben war seine Devise.
620 Der volistandige Satz tautet: ,,Ich hatte gehom, durch den Blumenstrauf3 meine Liebe zu
ihr ein wemg zu befriedigen, es war ganz nutzios. Es ist nur durch Litteratur oder durch den
BeiscMaf môglich.” (Kafka stelite zu jenem Zeitpunkt der Schauspielerin Chaja Tschissik
nach). Franz Kafka, Tagebucher, a.a.OE, S. 231.
621 Kafka, Tagebiicher, aa.O., S. 579 (Eintrag y. 21.8.1913). Diese Sichtweise zieht sich
wie ein roter Faden durchs Werk. Um ein weiteres Beispiet zu nennen: ,,Von der Litteratur
aus gesehen ist mein Schicksal sehr einfach. Der Sinn fur die Darstellung meines
traumhaften innem Lebens hat ailes andere ins NebensacMiche geri.ickt und es ist in einer
schrecklichen Weise verktïmmert und hôrt nicht auf zu verk()mmem. Nichts anderes kann
mich jemals aifrieden stellen.” franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., 5. 546 (Eintrag y.
6.8.1914).
622 Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. 581 (Eintrag y. 21.8.1913).
623 Kafka, Tagebicher, a.a.O., S. 574 (Eintrag y. 14.8.1913).
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Wie Agnons Scbreiber Raphael entwickelte Kafka eme nachgerade
sklavische Abhangigkeit von der Schuift624, die auf bestûrzende Weise Vilém
Fiussers Devise vorexerzierte, dass das Schreiben nôtig, das Leben aber
unnôtig sei. Kafka, gewisserma&n die sakulare Ausgabe des agnonschen
Thoraschreibers, drtickte auch seinen Leiffiguren den Stempel der
BuchstAblichkeit auf Heere von gesichtslosen Schreibem kiappem auf ihren
Schreibmaschinen und verheeren tonnenweise geduidiges Papier.
Schreibversessene und schrifibesessene Schriftffihrer, die wemg gespiichig,
aber sehr ,,behande” im Aufschreiben sind:
,,Oft diktiert der Beamte so leise, daB der Schreiber es
sitzend gar nicht horen kann, dann muB er immer
aufspnngen, das Diktierte auffangen (sic!), schnell sich
setzen und es aufschreiben, daim wieder aufspnngen
u.s.f”625
Kafkas Reiche sind Schriftreiche und Schrfflstaaten mit Schreibstuben
ais Thronzimmer und kryptischen Gesetzen ais Kronjuwelen. Die Gesetze
entsprechen aile dem Grundtenor der Chukim626: in der Thora enthaltene
Rechtssâtze, die sich der Logilc sperren und unkommentieft stehen. Kaftas
Schreiber befolgen sie gleichmûtig und ohne Erklarungs- oder
Rechtfertigungsdrang. Je irrationaler und absurder desto selbstverstandlicher
scheint die Exekutive kafkascher Prâgung (,,die hôheren Diener und
624 Siehe das Kapitel ,,Sakrales AugenmaB”.
625 Hans-Gerd Koch, Michael M lier und Malcoim Pasley (Hrsg.) Frauz Kafka: Das Schiofi
Kritische Ausgabe), Frankfiirt am Main, Fischer, 1982, 5. 281.
Einer von drei in der Thora enthaltenen Gesetzestypen: Mischpatim (erklarte und
logisch nachvoilziehbare Gesetze), Ejdim (Zeugnisse) und Chukim (etwa 20 nicht erklarte
und dem logischen Denken unzugangliche Gesetze. Beispiele hierfiir sind die Kaschrut[Speisevorschriften], die entgegen der iandlufigen Meinung in der Thora nicht
gesundheitlich begnindet wurden.) und das Opfer der Para aduma (die [spirituelleJ
Reinigung mittels Spuren von Bra&asche einer ,,roten Kuh”).
231
um ,,unter Jubel” heimzukehren (,,Er glaubte gar mcht eilig genug binkommen
zu kônnen.”605). Die Szene wirkt vertraut. Wo immer Kafkas Helden
Schriftsttieke erhalten, in Schriftsfflcke Einsicht nelimen oder von
Schriftsfflcken hôren, wiegen diese schwer. Wie der Klammsche Bnef im
Schtoss oder Emas Brief im Frocefi. Obwohl K. die Schreiber mcbt kennt, ihre
Funktion ungekhirt ist oder der Inhait abstrus erscheint, reagiert er benommen,
furchtsam, demùtig, ehrerbietig und, vor allem ergrffen.606 Die seltsamsten
Schreiben hngt er sich an die Zimmenvand oder um den Hais und steckt sie
sich in die Taschen, obwohl sie ,,waffltoses” und ,,wertloses” Zeug enthalten
und die Verfasser den Inhait ais .,Geschwatz” bezeichnen.607 Ais ob er sich
ibrem Einfluss nieht entziehen kônnte, ais ob ibm das geschriebene Wort ais
soiches ,,heilig” sei. Ais Tagebuchautor ging Kafka noch einen Schriff weiter.
Er sah sich buchstAblich im Wort lebend, behauptete im Buchstabenmeer
gefangen, dort wie auf eine einsame Insel verbannt zu sein608 und von den
Buchstaben zu kurz gehaiten zu werden:
,,Ich kann es nicht verstehn und nicht einmal glauben. Ich
lebe mir hie und da in einem kleinen Wort, in dessen Umiaut
(oben “stôl3t”) ich z.B. auf einen Augenblick meinen
unnutzen Kopf verliere. Erster und letzter Buchstabe sind
Anfang und Ende meines fiseharfigen Gefiihls.”609
jedoch mit einem Schriftakt verbunden. Die Ruhe kehrt nicht mit der Beerdigung cm,
sondem erst4als er seinen Namen aufdem Grabstein sieht.
605 franz Kafka, fin Traum, a.aO, S. 297.
606 Fine aussagekrftige Stelle ffir sein Verhâitnis zur Schrift: ,,Ich bin vor meinen
Schwestem, besonders frûher war es so, oft ein ganz anderer Mensch gewesen, ais
vor andern Leuten. Furchtlos, bioilgesteIlt, machtig, uberrasehend, ergrffen (d. Verf) wie
sonst nur beim Schreiben.” franz Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. 569 (Fintrag y. 21.8.1913).
Von der Schrift ergrffen. Man darfdiesen Ausdmck mhig wôiiIich nehmen.607 Erna ilber den Inhait ihres Bnefes an den Onkel; in Hans-Gerd Koch, Michael Millier
und Malcoim Pasley (Hrsg.) franz KaJka: Der Procefi (Kritische Ausgabe), Frankfiirt mn
Main, fischer, 1990, S. 121.
608 Siehe die Cmsoe-Parabel in der Tagebuchnotiz y. 18.2.1920.609 franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 3$ (Tagebuchaufreichnung y. 20.8.1911).
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Em Wort raumt ibm den ntigen Lebensmum ein, die Buchstaben
bestimmen sein Dasein. ,,Ich bin ein Buchstabe irgendwo in einem groBen,
dicken Roman”610, schrieb franz Werfel, der sich wie Kafka von der Macht
der Schrift ergrffrn zeigte (das unbekannte Wort (...), das uns wnfasst611).
Kafka sah sein buchstib1iches Dasein allerdings beseheidener, annseliger.
Kein stoizer Buchstabe mit einer unverkennbaren Persônlicbkeit, sondem Teil
eines gequetschten und gequ.1ten Zeichens.612 Die Buchstaben beherrschen
den Schrifisteller, staff umgekebrt; die Schrift drngt sich auf unangenehme
Weise auf
Kein Wort fast das ich schreibe paBt zum andem, ich hôre
wie sich die Konsonanten blechem an einander reiben und
die Vokale singen dazu wie Ausstellungsneger.613
Kafka rang nicht um Worte und rechtete auch nicht mit ibnen, sondem
sah sich von ihnen zu Recht genchtet, akzeptierte das Urteil, das ihm ,,eine
vage Hoffnung” liel3, ,,aber mcht besser, ais die ]nschriften auf den
Grabden1cm.Iem.”614 Hingenchtet wie die Gefangenen in der Strajkotonie,
denen das Urteil buchsUiblich auf den Leib gescbrieben wird. Die Urteilskraft
der Buchstaben scheint unbegrenzt. Je unheimhcher, absto&nder und
vertrauensunwûrdiger die Menschen, desto gebietender die $chrift. Selbst der
Schmierzeffel neben dem Aufgang zu den Gerichtskanzleien, der ,,in einer
610
ranz Werfel, Der Buchstube,
‘ Ebd.
612 Dieser Tagebucheintrag erinnert an die Vokaizeichen der hebràischen Sprache, die nur
fir Anfànger, ffir Ubungszwecke benutzt und ais Cholam (0-Laut) auf den zu
vokalisierenden Konsonanten gesetzt werden. Ais ob Kafka sich ais eines dieser
unsichtbaren Hilfszeichen sah, dem unter ,,normalen” Verhaltnissen kein Platz eingeraumt
wird. En verschàmtes, nur ,,geduldetes” Zeichen sozusagen.
613 franz Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. 130 (Tagebuchaufzeichnung y. 15.12.1910).
614Ebd.
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kindiichen, ungeibten Schrift”615 den Weg weist und von dem
Durchschnittspassanten nicht einmal wahrgenommen wûrde, wird ernst
genommen. 1m Gegensatz zu den Schreibern, denen nicht zu trauen ist, die
—
wie er fasziniert registriert
— von (3off ,,mit Verbiendung” bestmfi werden.616
,,Schrfflsteller reden Gestank”617 notiert er in sein Tagebuch und Ernst
Rowohit vertraut er den Satz an: ,,Die verbreitetste Jndividualitiit
der Schriftsteller besteht ja darm, daB jeder auf ganz besondere Weise sein
Schlechtes verdeckt.”618 Kafka baut auf der Macht der $chrffl, auf den
Krnften, die der Schreiber entfesselt, aber nicht behenscht, die er
heraulbescliwôrt und henmterbetet, aber nicht so ausnchten kann, wie er es
geme hâtte:
,,Das BewuBtsein meiner dichterischen Fhigkeiten ist am
Abend und am Morgen untiberblickbar. Ich fifille mich
gelockert bis auf den Boden meines Wesens und kann aus
mir heben was ich nur wifl. Dieses Hervorlocken soicher
Krafte, die man dann mcht arbeiten IaBt ennnern mich an
mein Verhâltnis zur B. Auch hier sind ErgieBungen, die
nicht entiassen werden, sondem im RiickstoB sich selbst
vernichten mùssen, nur daB es sich hier -- das ist der
Unterschied
-- un geheimnisvollere Krafie und un mein
Letztes handelt.”619
615 Franz Kafka, Der Procefi, aa.O., S. 88.
616 Anlasslich der Theatervorfthrung Meschumed y. A. Scharansky im Café Savoy. Vom
24.9.1911 bis zum 21.1.1912 gastierte in Prag eine jiddische Theatertruppe aus Lemberg.
Deren Vorffihmngen werden ausffihrlich beschrieben. Kafka muss sehr beeïndruckt
gewesen sein, sonst hatte er nicht seitenweise detaillierte Beschreibungen abgegeben, die
sich tiber mehrere Tage hinzogen. Siehe Tagebucheintrag y. 6. - 9.10.191 lin Franz Kafka,
Tagebicher, a.a.O., 5. 65.
617 franz Kafka: Tagebficher, a.a.O., S. 13.
6tX Briefv. 14.8.1912 in franz Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. 429.
619 franz Kafka: Tagebucher, a.a.O., S. 53. (Tagebucheintrag y. 3.11.1911). Mit ,,B.” ist
Celina BailIy, die ehemalige franzosische Gouvernante der familie Kafka gemeint.
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Kaficas Drang zum $chreiben suggenert sakralen Charakter, der ofi
einen erotischen Mstrich erhlt. Vor allem daim, wenn er seine Liebe zum
Scbreiben mit seinen Gefiuuien fur frauen vergleicht. ,,Beffiedigt” sah er sich
iimner nur ,,durch Lifteratur” oder ,,durch den Beischlaf”62° Vor die
Entscheidung gestelit, was zu bevorzugen wâre, fiel die Mtwort nicht schwer:
,,ich [bin] mchts anderes ais Litteratur”62’ und ,,alles was sich mcht auf
Littemtur bezieht, basse ich, es langweilt mich Gespriche zu fiuhren (selbst
wenn sie sicli auf Litteratur beziehn).”622 Kafka war mit der Literatur
verheiratet. $emen Sturz in die Untiefen der Schrift hat er dem ,,Ersticken”623
in Zweisamkeit vorgezogen, wovon die z.ahlreichen Beziehungsbrûche,
insbesondere die zweifache Lôsung semer Verlobung mit felice Bauer ein
beredtes Zeugnis ablegen. Nie sah er jedoch die Schreiberei ais ein Vehikel
zum Ruhm. Das bezeugt nicht nur die Order, seinen Nachlass zu verbrennen,
sondem jede Zeile seines Tagebuchs, mit der er seine Qualitàten ais Autor
bezweifeit. Vom Scbreiben konnte er dennoch nicht lassen. Sich unter die Erde
sebreiben war seine Devise.
620 Der volistandige Satz lautet: ,,Ich hatte gehoffi, durch den B]umenstrauB meine Liebe zil
ihr ein wemg zu befriedigen, es war ganz nutzlos. Es ist nur durch Litteratur oder durch den
Beischlaf môglich.cc (Kafka steilte zu jenem Zeitpunkt der Schauspielerin Chaja Tschissik
nach). Franz Kafka, Tagebûcher, a.a.O., 5. 231.
621 Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 579 (Eintrag y. 21.8.1913). Diese Sichtweise zieht sich
wie ein roter Faden durchs Werk. Um ein weiteres Beispiel zu nennen: ,,Von der Litteratur
aus gesehen ist mein Schicksal sehr einfach. Der Sinn fur die Darstellung meines
traumhaflen innem Lebens hat ailes andere ins Nebensachiiche geruckt und es ist in einer
schrecklichen Weise verkûmmert und hôrt nicht auf zu verktimmern. Nichts anderes kann
mich jemals zufrieden stellen.” Franz Kafka, Tagebûcher, a.a.O., S. 546 (Eintrag y.
6.8.1914).
622 Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 581 (Eintragv. 21.8.1913).
623 Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 574 (Eintrag y. 14.8.1913).
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Wie Agnons Schreiber Raphael entwickelte Kafka eme nachgerade
sklavische Abhngigkeit von der Schrift624, die auf besttrzende Weise Vilém
Flussers Devise vorexerzierte, dass das Schreiben nôtig, das Leben aber
unnôtig sei. Kafka, gewisserma&n die sakulare Ausgabe des agnonschen
Thoraschreibers, drtckte auch seinen Leitfiguren den Stempel der
Buchstâbiichkeit auf Heere von gesichtslosen Schreibem kiappem auf ihren
Schreibmaschinen und verheeren tonnenweise geduldiges Papier.
Schreibversessene imd schriftbesessene Scbriftftihrer, die wemg gesprachig,
aber sehr ,,behnde” un Aufschreiben sind:
,,Ofl diktiert der Beamte so leise, daB der Schreiber es
sitzend gar mcht horen kann, dann muI3 er immer
aufspnngen, das Diktierte auffangen (sic!), schneil sich
setzen und es aufschreiben, daim wieder aufspnngen
u. s. f.”625
Kaficas Reiche smd Schriftreiche und Schrfflstaaten mit Schreibstuben
ais Thronzimmer und kiyptischen Gesetzen ais Kronjuweien. Die Geseize
entsprechen aile dem Gmndtenor der Chukim626: in der Thora enthaltene
Rechtssatze, die sich der Logik sperren und unkommentiert steheit Kafkas
Schreiber befolgen sie gleichmùtig und ohne Erklamngs- oder
Rechtfertigungsdrang. Je irrationaler und absurder desto selbstverstàndlicher
scheint die Exekutive kaflcascher Pragung (,,die hôheren Diener und
624 Siehe das Kapitel ,,Sakrales AugenmaB”.
625 Hans-Gerd Koch, Michael Multer und Malcoim Pasley (Hrsg) Franz Kafka: Das Schiofi
Kritische Ausgabe), frankffirt am Main, Fischer, 1982, S. 281.
Einer von drei in der Thora enthattenen Gesetzestypen: Mischpatim (erklarte und
logisch nachvollziehbare Gesetze), Ejdim (Zeugnisse) und Chukim (etwa 20 nicht erkI.rte
und dem togischen Denken unzugangliche Gesetze. Beispiele hierfir sind die Kaschrut
[Speisevorschriften], die entgegen der landiaufigen Meinung in der Thora nicht
gesundheitlich begnindet wurden) und das Opfer der Para aduma (die [spirituelle]
Reinigung mittels Spuren von Brandasche einer ,,roten Kuh”).
Li
Rearntenj den .,hheren” Bestimmungen nachzukommen. Das giit vor aliem
ffir die Schreiber im SchloJ3 und im ProceJi. Dazu passt aucli, dass die
angescbriebenen Angekiagten und Bittsteller in der Regel nur ,,gehôrt”
werden, weim sie schrift!iche Eingaben machen, dass selbst daim geschrieben
werden muss, wenn die (Beweg-)Grtinde fehien, weil die Angeklagten weder
die Gerichtsakten. noch die Anklageschrift einsehen diirfen.627 Miichten sic
dennoeh mtindlich vorsprechen, kommen sic nicht an. dringen nicht vor. sind
die Ansprechpartner abwesend oder unzusffindig oder ist ihre Existenz bloBes
Geriicht. Endiose Briefe sind die Folge, elienlange Petitionen, die monatelang
oder Jabre liegen bleiben, um daim knapp und ungentigend beantwortet zu
werden. Aber irnmerhin, cm Brief kommt fast immer, cm Gesprch mit den
Schreibem hingegen nie zustande. Nur schreibend bitten, nur schreibend heten.
Anha!tspunkte hierftir finden sich auch dort, wo seiten genug vom Beten die
Rede ist. Wie etwa 1m GesprtJch mit dem Beter, wo der Erzabter in die Kirche
geht, um gesehen zu werden, staff zu beten.628 Wie in der Domszene im
Procef3, wo K. auf die Frage des Geistiichen, ob er cm Gebetbuch habe,
zugeben muss, dass es sich um ..ein Album der stdtischen
Sehenswtirdigkeiten” handle.629 Wie in der Synagoge von Thamiihi, wo sich
das Interesse der Frauen auf den Marder konzentriert, staff auf den
Gottesdienst. Allen Szenen ist gemeinsam, dass der Inhait nicht hergibt, was
der lite! verspricht. Ais ob Kafka hitte Leser an!ocken wollen, die sonst nicht
eingestiegen wiren. Ais ob sic auf die Frage gestoBen werden soilten: Was
bitteschôn hat dieser Text mit Beten zu tun?
627
,,Die Schriften des Gerichtes, vor allem die Anklageschrift (sind) dem Angeklagten tind
semer Verteidigung unzugngIich.” Franz Kafka, Der Procef3, a.a.O., S. 152.
62g
,,Der Zweck meines Betens ist von den Leuten angeschaut zu werden.” Hans-Gerd
Koch, Michael MUller und Malcoim Pasley (Hrsg.) Franz Kafka: Nachgetassene Schr/ien
und Fragmente (Kritische Ausgabe), Frankfurt am Main, Fischer, 1993, Bd I (hrsg. von Jost
Schillemeit), S. $9.
629 Franz Kafka, Der PtoceJ3, a.a.O., S. 2$$.
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Beten ware demnach mcht an einen bestimmten Ort gebunden, ebenso
wenig an religiôse Werte und auch nicht ans gesprochene Wort. Die einzigen
ErkIirungslinien fûhren zum Schreiben, in die Ufteilsfàhigkeit der Buchstaben,
in den Beurteilungsraum der Schrift. ,,Das Schreiben versagt sich mir”630,
verzweifelt Kafka immer wieder. Nicht der Autor bat Schwiengkeiten zu
schreiben, sondem die Schrffl bat sich, aus welchen Griinden auch immer, so
entschieden. ,,BiaB und unsicher wg sich der Smch hin”631, heil3t es auch hier
wieder passiv betrachtet, ais ob der Strich sich selber zôge und der Schreiber
tatenlos zusehen mùsste. Kafka ,,beherrscht” das Schreiben mcht, so sehr er
sich anstrengt und so gerne er seine ,,ausdrûcklich” erfundenen Worte geme
niederschreiben wiirde. Wo sie mcht wollen, geben sie sich ,,trocken, verkehrt,
unbewegiich, der ganzen Umgebung hinderlich, angstlich, vor allem aber
lûckenhaft”632 So auch auf dem Friedhof un Traum. Der Kunstier kann nicht
weiterschreiben. Das gro& ,,J” Iegt sich quer, so dass der Kiinstier ,,wiitend
mit einem Full in den Grabhige1” stampft633 Es ist das J des Juden Joseph,
das nicht ausgeschrieben sein will. Erst ais sich dieser ins Gmb legt
(,,abzubitten war keine Zeit mehr.”), ,jagte oben sein Naine mit michtigen
Zieraten iiber den Stem.”634 Was genau war der Grund fur das Murren der
Schrift? Wer soute mit der Grablegung ruhig gestelit werden? Josef K. oder
der Jude Kafka? Der vertraute Mensch oder der veruntreute Jude? Die N1he
dieser Erzililung zum Procefi, vor allem durch die Namensgebung (Josef K)
und durch den Zeitraum der Verôffentiichung hat dazu gefiuirt, diesen Text ais
630 Franz Kafka, Nachgetassene Schrften tmd fragmente IL a.a.O., S. 373.631 franz Kafka, fin Traum, a.a.O., S. 298.
632 Franz Kafka, Tagehucher, a.a.O., s. 251 (Eintrag y. 15.11.1911).633 Franz Kafka, fin Traum, a.a.O, S. 298.
Ebd.
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,,Nachruhmphantasie” K’s zu interpretieren.635 Damit wre jedoch mcht die
Bedeutung der judisclien $ymbolik erk1rt: der Ktmstler mit der Samtkappe,
der wie die mosaisehen Gesetzestafein ,,in der Lufi” gehaltene Grabstein, der
Buebstabe J. Hinzu kommt die Leere der Grabstelle. Au&r dem Kunstler und
den fnedhofsbediensteten assistiert niemand, gibt es keine Zuschauer, keine
Fans oder Adepten, die das Grab des Meisters in eine Wallfahrtsstâtte
verwandelten. Zwar wehen Fahnen am Grabhugel und es scheint ans der
Feme, ,,als herrsche dort viel Jubel.”636 Dieser wirdjedoch ganz offensichtlich
vom Ort und mcht von Menschen ausgelôst.
Es spricht einiges dafiir, diese Erzih1ung ais eine ertraumte
,,Ri.ickkehr” ins Judentum zu deuten. K freut sich angesichts des Friedhofs,
reagiert nachgerade ilberschwangiich beim AnbÏick der ,,verlockenden”
GrabstUte.637 Fine festiiche Stimmung an einem ,,schônen Tag” mit
ausklingendem ,,Entzicken”, da man ,,von einer sanfien Strômung auf den
RiXcken gedreht” un Grab versinkt.638 Fin Bild, das derjûdischen Vorstellung
von der ietzten Ruhestftte ais ,,frisch gemachtem Bett” entspncht, das den
Toten ,,sanft und liebevoli” aufnimmt639 Fin BiId, das auch die wesentlichen
Eiemente der kabbaiistischen Grabmetaphorik enthAit Die ietzte Ruhestaffe ais
ein das Leben auibewahrender Ort, der ,,gute Ort” (Getort aufjiddisch), wie
die deutschsprechenden Juden bis heute sagen, weii ibm die Unsterblichkeit
,,eingeschrieben” ist Durch die hiutemden und regenerativen Krafie der
635 Hans-Gerd Koch, Wolf Kittier und Gerhard Neumann (Hrsg.) Franz Kafka: Drucke zu
Lebzeiten: Appararband frankfiirt am Main, Fischer, 1996, 5. 257.636 Franz Kafka, fin Traum, a.a.O., S. 296.
637,,Schon von der Ferne fasste er einen frisch aufgeworfenen Grabhtîgel ins Auge, bel dem
er haltmachen wollte. Dieser Grabhtigel tibte fast ein Verlockung auf 11m aus (...).“ franz
Kafka, fin Traum, a.a.O, S. 297.
638Ebd. Vergi. Anfang u. Schluss der Erzàhlung.
639 S. Ph. De Vries, Judische Riten und Symbole, Wiesbaden, Fourier, 1986, S. 27$.
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Lettem, die den Toten bewachen und selbst von semer Seele nicht weichen.
Der Sohar gibt cm sehr eindrticklicbes Beispiel dafiir, was die Seele auf ihrer
Reise aus ihrem antbropomorphen ,,GefaB” ins Buchstabenpradies ailes
erwartet.64° Erreicht sic das ,,untere Paradies”, wird sic von ,,flarnrnenden
Buchstaben” empfangen, die ais Wchter vor den vier bren in die b5here
Sphire stndig auf- und niederschweben. Spiter, nachdern sic diverse
Reinigungsprozeduren durchiief, muss sic im Nektar der hebraischen
Buchstaben baden, wenn sic weiter aufsteigen wiil:
,,Dieses Firmament ist aul3erdern mit allen Buchstaben des
Aiphabetes in den verschiedensten Farben gemustert. Jeder
Buchstabe destilliert himmlischen Tau tiber dem
Paradiesgarten. In diesem Tau baden die Seelen und
erholen sich wieder von ibrem vorhergehenden, zur
Reinigung bestimmten Tauchbad im Fiuss des Feuers. Der
Tau triipfelt aus keiner anderen Quelle ais von der Mitte der
Buchstaben, die in dieses Firmament eingraviert sind und
die im Kleinen die ganze Thora enthalten (•••)•641
Ailes ist aufs Buchstbliche ausgerichtet, ailes wird von Buchstaben
gerichtet. Selbst das ewige Leben. Kein Vorwirtskomrnen ohne den
Lackmustest des geschriebenen Worts. Kafka, der cm begeisterter Besucher
kabbalistischer Vortrage war, schreibt gewisserrnal3en ais ihr sikularer
Vertreter. Der Kûnstler bat zwar Einfluss auf das zerernonielie Geschehen,
jedoch keinen Einfluss auf die Gestaltung der Schrift.642 Diese gehorcht ihren
eigenen Gesetzen. Eines davon ist ibre richtende Funktion. Aufblitzendes
640 Zohar Scheinot 209a
641 Zohar Schemot 21 Oa (Obers. D. Verf.).
642 In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zwischen den beiden Figttren in der Erzihiung
zu unterscheiden, d.h. zwischen dem Ktinstier und dem Triurner. Der Ktinstier lLisst sich
probiemios ais Reprasentant der schreibenden Zunft erkennen, der Triunier ais Verurteilter.
Der Schreiber hat keine Môglichkeit der Einflussnahme auf die Schrift (sie schreibt sich
seibst), wahrend der Verurteiite sehr wohl Einfluss nehmen kann. Siehe weiter unten.
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Urteil mit jedem neu ausgerichteten Wort. Wie das Menetekel an der
Palastwand des letzten babylonischen Kônigs.643 Wie der ais ,,Kainsmal” ms
fleisch eingebrannte Richterspruch des hebraischen Alphabets.644 Wie die
Hinrichtung der ums Goldene KaIb tanzenden Frevier durch den Entzug von
Schriftlichkeit645
— eine Strafe welche die Hebraer am Horeb ais schlimmste
aller môglichen Strafen ifir ihr buchstbliches Vergreifen am geschriebenen
Wort empfinden mussten. K anerkennt nicht nur die Autoritàt der Buchstaben.
Er ist hingenssen und nachgerade ,,entzftckt” von ihr, versteht auch die
Botschaft, dass er ais Verurteilter den Verlauf der Schrift beeinflussen kann.
Offensichtlich wird von ihm erwartet, dass er am Getort Wohnung nimmt, um
in den Genuss ibrer buchstablichen Kntfte zu kommen. K trgt dieser
Erwartung Rechnung, sptirt, dass er sein bishenges Leben aufgeben, seine alte
Identitit zu Gmbe tragen muss. Weshalb sonst lie& er sich ,,vom Weg
abbringen”646, weshalb sonst ware er so emsig dabei, sein eïgenes Grab zu
schaufein (,,mit allen fmgem grub er (K) in die Erde, die fast keinen
Widerstand leistete.”647), wenn nicht dem Ausblick auf buchstàbliche
Ewigkeit zuliebe. Um der Schrift ,,freien Lauf’, um der buchstâblichen
Identitàt fteien Lauf zu lassen, um zurûck ins portative Vaterland zu kehren, in
die Buchheimat, in die Heilïge Schrift, die er sïch zu Lebzeiten versperrt und
verloren glaubte.648 ,Jch bin ja wie aus Stem”, notiert Kafka am 15.12.1910 in
643Daniel5 5u. 5,25.
Siehe bierzu das Kapitel ,,Buchstabenglut”.
Der Abzug der Buchstaben aus dcii ersten mosaischen Tafein ( Pessachim $7b). Ais
Moses das KaIb sieht, zerbricht et die Tafein und die Buchstaben fliegen davon.
,,Es war ein schôner Tag und K. wollte spazieren gehen. Kaum aber batte er zwei
Schrifte gemacht, war et schon auf dem Friedhof” (franz Kafka, Ein Trawn, a.a.O., S.
297).
7franz Kafka, Ein Traum, a.a.O., S. 298.
61 Das zeigen am deutlichsten die Tùrhtiter-Parabel und das Prosastûck Zur frage der
Gesetze. Wenn Kafka ûber ,,das Gesetz” schreibt, ist in der Regel die Thora gemeint, auch
wenn et sic nicht beim Namen nennt: ,,Die Gesetze sind ja so alt, Jahrhunderte haben an
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sein Tagebuch, ,,wie mein eigenes Grabdenkmai bin ich.”649 Und am 22. Juli
1914: ,,ich versteinere, ich muB das feststeilen.”65° Immer wieder sucht er
nach Antworten auf die frage ,,Es gibt Môglichkeiten fik mich, gewiB, aber
unter welchem Stem liegen sie?”65’ Die Antwort liest sich in seinem Traum.
Das hebrische Wort fur Traum bedeutet ruckûbersetzt ,,genesen”,
,,gesunden”.652 Vom Leben gesunden. Unter dem letzten Stem, der einen
Juden vor sich selber schûtzt. Auch auf die Gefahr hin, dass ibm die
Buebstaben auf ewig zu schaffen machen.
4. Unvemchtetes Schweigen
Nicht Tône sind, die Gott gefallen,
Nicht Worte, die die Kunst gebeut.
Gott ist kein Mensch. fin glâubig Lallen,
Das isi vor ihm Beredsamkeit.
Christian F rchtegott Gellert
Oebete seien ,,mehr ais nur Worte”, lehrt Rainer Goliwitzer. Genau
genommen weniger, weil es um eine ,,schweigende Zwiesprache mit Gott”
ginge. Das bessere Beten sei daherdas Schweigeit Soiche Mweisungen zum
,,Beten fur fortgeschrittene” und ,,auch fur geiegentlich wortlos Gewordene”
liest man un Katechisnms 2000, einem ,,Giaubenslexikon” des Evangelisehen
ihrer Auslegung gearbeitet, auch diese Auslegung ist woffl schon Gesetz geworden.” (Franz
Kafka, Nachgetassene Schrfien und Fragmente IL a.a.O., S. 270). Zum Gesichtspunkt des
,,verlorenen Gesetzes” wird auf den gleichnamigen Dialog aus den Nachlasspapieren
Kafkas verwiesen (franz Kafka, Nachgelassene Schrfien und Fragmente I, a.a.O., S. $7).
649Fra Kafka, Tagebiicher, a.a.O., 5. 130.
650 franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 663.
651 Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 624.
652 Zur Wurzel Chet4amed-mem siehe S.R. Hirsch in Matityahu Clark, Etymological
Dictïonary, a.a.O., S. $1.
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Presseverbandes unter dem Stichwort ,,Gebet”.653 Der baycrische Theologe
und Buchautor Goiiwitzer (Die dunklen Kapitel der Bibel61) sttitzt sich dabei
auf Kierkegaard, der die Voiksweise vom goidenen Schweigen in die ftirbitte
umsetzte, dem Beter das Mundwerk zu stopfen:
,,Schaffe Schweigen, erwirke Schweigen, man kaim Gottes
Wort nicht vemehmen, und sol! es, unterstûtzt durch
Gerauschmittei, ifirmend ausgeschrien werden, damit es bei
dem Spektakel mitvernommen werde, 50 bleibt es nicht
Gottes Wort; schaffe Schweigen ! 655
Voriiebe flirs unendiiche Schweigen, fur ,,die Stiile des Gebetes (...),
des unaussprechlichen”656, wider die ,,furchtbare Beredsarnkeit.”657 Der
dinische Strciter fur mitteilsames Versturnmen hoite seine Ansichten aus einer
Weit, die sich seinem Daffirhaiten nach bei zunehrnender, vor allem
verietzender Geschwatzigkeit auch damais schon immer weniger zu sagen
batte. Schiimmer noch. Die Sprache ais soiche wihnte er ais das eigentliche
Hindemis, Gott nher zu kommen, weii Reden ,,die Stimme der Gottheit
unvemehmlich” rnache.658 FUr Kierkegaard war Gott nur ,,im Schweigen der
Natur” zu hôren, ,,da drau&n bei der Lilie und dem Vogel.”659 Der wahre
653 1-lelmut Frank (Hrsg), Katechismus 2000. Ein Glaubensiexikon zum 2000. Geburtstag
Jesu, Mflnchen, Claudius, 2000.
Zusammen mit Ulrike Aldebert, Adreas Ebert und Rainer Gollwitzer in Helmut Frank
(Hrsg.), Die ditnkten Kapitet der Bibel, Mflnchen, Claudius, 2002.
655 Søren Kierkegaard, Zur Selbstpriifirng. Erbautiche Reden u. Zur Selbstpriifitng der
Gegenwart anbefohlen, in: ders., Gesammette Werke (hrsg. y. E. Hirsch u. Hayo Gerdes) in
26 EinzeIbnden und 36 Abteilungen, DUsseldorf, Diederichs, Abt. 27/29, 1953, (XII, S.
3340. Die Angaben der Kiammem verweisen auf die in der Forschung mal3geblichen
Seiten der ersten groBen Werkausgabe Samiede Vaerker.
656 Søren Kierkegaard, Stadien auf des Lebens Weg, in: ders., Gesammelte Werke, a.a.O.,
Abt. 15, 1958, (V1,312).
657 Søren Kierkegaard, Zur Selbstprïifiing. Erbautiche Reden, a.a.O., S. 334.
658 Søren Kierkegaard, Die Lilie auf dem Fetde und der Voget unter dciii Hinunel. Drei
fronune Reden, in: ders., Kleine Schrtfien, Gesammehe Werke, 21., 22. und 23. Abteilung,
Dûsseldorf, Diederichs, 1960, S. 39 (XI, 17).
659 Ebd.
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Diehter strebe daher mcht nach immer neueren, bunteren sprachlichen Formen,
sondern begehre Schlichtheit und Einfôrmigkeit, ,,denn auch EinfôrmÏgkeit ist
ja Stille.”66° Dïchtung und Gebet wurden von dem Phiiosophen, der sich
seiber immer nur ais Dichter sah, in unmittelbare Nihe gerûckt. Sein
Schreiben ais lynsche foini des Schweigens. Durci das Dreiecksverhaitnis
Stille-Ehrfurcht-Gebet Indem der Dichter die Stille der Natur und ihre
Vorzuge ûber die Sprache entdeckt und diese mit immer neuen Worten
unab1ssig preist.66’ Mit Vorliebe nachis, in horchender Angespanntheit, bei
empfindsamer Ausrichtung auf die gedanklichen Umtriebe: ,,Darum liebe ich
dich du nachtliche Stille, wenn das limerste der Natur sich in Ahnungen
verrat.”2 Indem er die Stille entdeckt und daPber Ehrfurcht versptirt ist er
auch schon mitten mi ,,unaussprecfflichen Gebet.”3 Davon erzahlt etwa
Kierkegaards alter ego Fmter Tacitumus in der ,,Leidensgeschichte” — der
Name des Erzh1ers spricht fbr sich — und ermôglicht so die Quadratur des
Kreises, weil er angebiich Unsagbares in Worte kleidet. Staff die feder
wegzuschmeiBen und sich andachtig mi Hôren zu ûben, scbreibt der Dichter
fieberhaft weiter. Das Beten hat ihn nur produktiver gemacht, auci wenn er
unablâssig beteueft, dass es eigentlich mchts mehr zu sagen gbe: ,,Glaubst du
mcht an das Schweigen?”, fragt der Schreiber rhetorisch und antwortet sich
selbst:
° Ebd.
661 Um wie viel anders ist diese Vorstellung von derjenigen Benjamins. Fur Benjamin ist
die Sprachlosigkeit der Natur ein Makel, den sie Gon vorhaken wûrde, wenn sie kônnte.
WeiI sie stumm ist, trauert sie: ,,Sprachlosikeit: das ist das groBe Leid der Natur.” (Walter
Benjamin, t]ber Sprache, a.a.O., S. 155).
662 Soren Kierkegaard, Stadien aujdes Lebens Weg, in: deys., Gesammelte Werke, a.a.O., S.
(VI, 312).
663 Ebd.
664 Søren Kierkegaard, Zur Seibsiprujung. ErbauÏiche Reden, a.a.O. S. 83. (XII 334f).
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jch tue es. Ais Kain den Abel erschlagen hatte, da schwieg
Abel. Aber Abels Blut mil zum Himmel, es mil, es nef
mcht nur. O ffirchtbare Beredsamkeit, die niemals ver
stummt. O Macht des Schweigens!”5
Kierkegaards Verstndnis vom Beten spiegeit sich in ungezh1ten
Stellungnahmen und Schniften der Kfrchen wider, obne freilich die Pamdoxien
zu kommentieren, welche die Lebre des damschen Existentialisten begleiten.
Ein schônes Beispiel dafiir, dass seine Worte auf fruchtbaren Boden fielen,
findet sich in den Oebetbtchem der evangelischen Landeskirchen. Dort haben
die Autoren einen Text des Danen, den dieser seinem auktonalen Erzih1er in
der dritten form Singular ûberfrug, in die Ich-fonn umgeschrieben und sie ais
Anweisung zum Beten ausgegeben. Der Abschnift prangt auch auf den
Portalen etiicher Webseiten, deren Schriften ums Beten kreisen, allerdings
allesamt ohne Angabe der Quelle und ohne Hinweis auf den redaktionellen
Eingriff Ais hatten sie ungeniert voneinander abgeschrieben. Fin knappes
,,Kierkegaard” ziert das retouchierte Zitat:
,,Ms mein Gebet immer andachtiger und innerlicher wurde,
da batte ich immer weniger und weniger zu sagen. Zuletzt
wurde ich ganz stili. Ich wurde, was womôglich noch cm
grô&rer Gegensatz zum Reden ist, ich wurde ein Hôrer.
Ich meinte erst, Beten sei Reden. Ich lemte aber, dass
Beten nicht bloB Schweigen ist, sondem Hôren. So ist es:
Beten heiBt nicht sich selbst reden hôren, beten heii3t stiil
werden und stili sein und warten, bis der Betende GoU
665
Dieser Text stammt aus dem Evangetischen Gesœigbuch (Ausgabe ifir die Evangelisch
Iutherische Kirche in Bayern und Thuringen), Mûnchen, Verlag Evangelischer
Presseverband ffir Bayern e.V., 1994. Bei Kierkegaard heiBt es jedoch: ,,Und was
widerfiihr ihm dann, wenn anders er wirklich innerlich betete? Etwas Wunderliches
widerfiihr ibm, allmahlich, wie er innerlicher und innerlicher wurde im Gebet, hatte et
weniger und weniger zu sagen, und zuletzt verstummte er ganz. Er ward stumm, ja, was
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Kierkegaards Innenansicht vom Beten reflektierte nicht nur die Sicht
der am Wort verzweifeiten Massen, sondem strahite auch auf diejenigen ab,
die mit ibm kunstfertig urnzugehen wussten. Riike, ein glûhender Bewunderer
des Dinen (,,Jetzt lese ich Kierkegaard, es ist herriich, wirklich Hcrrlichkeit, er
bat mich nie so ergriffen.”667), schitzte ihu ausdrûckiich ais Dicliter wie ais
weitanschaulichen und giliubigen Vorbeter. SchlieBlich tibersetzte er gar die
Briefe der Verlobten des groBen Denkers und hinterlieB aussagekriffige
Zeugnisse von der geistigen und reiigiôsen Nhe zu ihrn. in einer Stelle aus
einem Brief an lise Erdmann668, die den Prager in rund 40 Briefen um Rat
anging, behauptet er zwar, Kierkegaards Schrifien nicht gentigend zu kennen,
schwirmt jedoch vom Charisma des Philosophen wie nur schwirrnen kann.
wer seine Schriften auch wirklich veriimerlicht hat:
,,Ob Sie Kierkegaard kennen? Hier ist Christentum, wenn
es irgendwo noch ist, dieser wahrhaft innere Mensch strahit
dem Reden vieileicht noch mehr entgegengesetzt ist ais das Schweigen. er ward ein
Hôrender. Er hatte gerneint, beten sei reden; et lernte: beten ist nicht biol3 schweigen,
sondern ist hôren. Und so ist es denn auch; beten heii3t nicht, sich seiber teden hôren,
sondem heil3t dahin kommen, daB man schweigt, und im Schweigen vetharren, und harren,
bis der betende Gott hôrt.” (aus: Søren Kierkegaard, Die Lilie aufdetn felde und cler Vogel
unter deti Hjmn,el. Dreifromme Reden, a.a.O., S. 37f.) Det Verf. hat rnehrere Pfartamtet
und Webmaster nach der Quelle ibres Zitates angeschtieben. Die Antwort der
Evangeiischen Stadtmission Freiburg (http:flwww.stadtmij9ii
freibur.de/werwirsind/vonweeen Di -2002.pdf Stand: 21 .4.2004)sei hier steiiverttetend
ftir aile Zuschriften wiedergegeben: ,.es ehrt uns ungemein, wenn unser von Wegen-He/?
auch noch in Kanada geiesen wird. Trotzdern kann ich fhnen leider nicht weiterhelfen. Jch
habe derzeit keinen Kontakt mehr zur Autorin. Und im internet findet sich der Text zwar
auf unzahligen Seiten, aber leider konnte ici keine mit einer Zitatangabe finden. Tut mit
leid. Mit fteundlichen GrUBen. Norbert Auftecht” (Email y. 18.4.2004 an den Verf.).
667 Brief y. 30.8.1910 an Marie von Thurn und Taxix-Hotienlohe in Rainer Maria Riike,
Briefe (hrsg. vom Riike-Archiv in Weimar in Verbindung mit Ruth Sieber-Riike), Frankfurt
am Main, Insel, 1987, S. 270 (Bd. I).
66$ lise Etdmann (1879 bis 1924), Tochtet des Kantianers Benno Erdmann. Sic
korrespondierte mit dem Dichter in mehr ais 40 Briefen zwischen 1913 und 1922 und
besuchte ihn einmai im Januar 1917.
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es in die Zukunfi hinflber. Tch bah ihn nie viel gelesen, man
kann iirn nicht nebenbei aufschlagen, ilrn lesen hei& in ibm
woimen und er ist ein Pathos, Stimme und einsame
Landschaft, ein unendiicher Anspruch ans Herz, ein Diktat,
ein Donner und eine Stilie wie die Stille der Biumen.. 669
Der Enthusiasmus kam nicht von ungeftihr. Riike dachte in ihn1ichen
Biidem, griff auf verwandte Vorsteiiungsweiten zurtXck, was sich leicht
nachvoiiziehen isst, wenn man die Bedeutung wiegt, die er den
Kierkegaardschen Metaphem entnahm, vor allem da, wo er auf den Dichter
und nicht auf den Philosophen traf:
,,Ich bin in allem auf das Abwarten eingestellt, auf das
Nicht-Vorsorgen, das der Vogel bei Kierkegaard vor uns
voraus hat; die ifigliche Arbeit, blindlings getan, wiliig,
unter lauter Geduld und mit dem: Obstacle qui excite
l’ardeur ais Wahlspruch, ist die einzige Art Vorsorge, die
nicht in Goffes Rechte eingreift: der uns Tag nach Tag
hinhiult, Nacht uni Nacht, damit wir diese Bliitter
beschrieben, ohne eine Lticke zu lassen und obne uns um
die zu ktimrnern, die er noch in Hinden bat”67°
Riike spielt hier auf den bereits genannten Text aus den KÏeinen
$chriften an, in dem Kierkegaard das Schweigen preist und die Rede geil3elt.
,,Das Stiilesein lemen” empfiehlt der Dine dort, um zu verstehen, was
,,Anbetung” heiBt.67’ Wer Uber diese Empfehiung stolpert, der wird in die
Natur geschickt: ,,LaBt uns von der Lilie und dem Vogel ais Lehrrneistem das
669v 18.8.1915 in Rainer Maria Riike, Briefe, a.a.O., S. 493 (Bd 2).
67t) Rainer Maria Riike, Briefe iber Cézanne, in ders., Werke, a.a.O., Bd. 4 (Schrifien zur
Literatur undKunst),, S. 598 (y. 16.9.1907).
671 Søren Kierkegaard, Die Lilie auf dciii Felde und der Vogel enter deni Himmel. Drei
fromme Reden, a.a.O., S. 36. (XI, 14).
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Stillesein lemen” 672 sou uns der Wald seine Verschwiegenheit lebren, ,,denn
die Baume, auch da, wo sie dicht und zahfreieh stehn, halten einander, was die
Menschen, gegebenem Versprechen zum Trotz, einander so selten halten: ,das
bleibt unter uns’”673
Vogel, Blume und Baume symbolisieren Vorzuge, die der Mensch seit
Anbruch der Moderne in der Regel ais Nachteile wertet oder zumindest in
Frage stelit, Begriffe, die absto&nd und altmodisch kiingen: Jnstmkthaftigkeit
und Sorglosigkeit, Demut und Ehrfurcht, vor allem jedoch Schweigen und
Verschwiegenheit. Weil Vogel und Lilie spmchlos sind, so Kierkegaard,
stehen sie den Anfangen der Schôpfimg und damit dem Scbopfer niher ais der
Mensch, dem die $prache ais Instrument der Zerstôrung dient, vor allem der
Zerstôrung semer ursprunglichen Beziehung mit dem Himmel. Die Stiiie der
Spmchlosen (Tiere und Pflanzen) sei ,,ein unendiicher Vorzug vor den
Menschen, die reden kônnen”674, das Schweigen daher eine unabdingbare
Voraussetzung zum Austausch, zur Kommunikation mit Gofl. Ein gutes Gebet
kônne somit nur cm stilles sein: ,,Beten aber, wiIl sagen recht beten, heiBt
verstummen.”675
Riike spiegeit diese Gedanken in seinen Schriften wider, haut den
theologisch-philosophischen Vorsatz Kierkegaards sozusagen poetisch aus.
672 Ebd. Das BiId von der Lilie und dem Vogel ist ein zentrales Motiv in Kierkegaards
Philosophie, das ihm dazu dient, die Offenbarung Gottes in der Schrift auf die Natur zu
ûbertragen und die romantische Vorstellung vom ,,Geist in der Natui’ zurûckzuweisen.
Siehe den Aufsatz ,,Urteile selbst” in Søren Kierkegaard, Zur Selbstpmfiing, Erbauliche
Reden, a.a.O., S. 210-214 QUI 452-456).
Søren Kierkegaard, Die Lilie auj dem feWe und der Vogel unter dem Himmet. Drei
frommeReden, a.a.O., S. 39 (XI, 17).
674 Søren Kierkegaard, Die Lilie azf dem felde und der Vogel tinter dem HimmeL Drel
fromme Reden, a.a.O., 5. 39 (Xl, 16).
675 Ebd (Hervorh. d. Veif)
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Nach einer ,,Stille wie die Stille der Blumen”676 sehnt sich der Dichter, nach
einer ,,SternenstilW’677, ,,seidenen Stille”678 und nach einer ,,lautlosen
Stile”679, naeh emer ,,Stille der Steine”68° und nach der ,,ununterbrochene(n)
Nachricht, die aus Stille sich bildet.”68’ Auch nach der ,,Stille in den
Himmeln”682 greifi er und will sie begehen, selbst da wo sie ,,unzugnglich”
ist683 In den Sonetten an Orpheur findet sïch ein besonders eindiiickliches
Beispiel ftir die Àhnlichkeit seines begrifflichen Denkens mit demjenigen
Kierkegaards:
,,Und ailes schwieg. Doch seibst in der Verschweigung
ging neuer Anfang, Wink und Wandlung vor.
Tiere aus Stille drangen aus dem kiaren
gelôsten WaId von Lager und Gemst;
und da ergab sich, daB sie nicht aus List
und mcht aus Mgst in sich se leise waren,
sondem aus Hôren.”684
676 Siehe oben.
677 Rainer Maria Rilke, Das Shsndenbuch, a.&O., S. 166.
1m Gedicht Die StiIIe”, in Rainer Maria Riike, Dos Buch cler Bilder, in ders., Werke,
a.a.O., S. 263.
Rainer Maria Riike, Worpswede, in ders., Werke, aa.O., 3d. 4, S. 384. Rilke beim
Betrachten eines Bildes von Hans am Ende empfindet ,,einen letzten kleinen Augenbtick
der Stille, einer lautiosen StiIle wie im Theater kuapp ehe die Ouvertûre beginat”
680 Rainer Maria Riike, Dos Stnndenbnch, a.a.O., S. 165. Siehe auch das Gedicht Die
Liebende” im Bnch der Bitder: ,,meine Stuc war wie eines Steines,/ Ober den der Bach sein
Murmein zieht. (Rainer Maria Riike, DasBllchderBiÏder, a.a.O., Bd. 1, S. 262).
621 Rainer Maria Riike, Duineser Elegien, in ders., Werke, a.a.O., Bd. 2 (Gedichte 1910-
1926), S. 202 (Erste Elegie)
682 Rainer Maria Rilke, Geschichten vom tieben Go!! in ders., Werke, a.a.O., Bd. 3
Erzdh1ungen undDrœnen Die Aqfzeichmrngen des Malte L.aurids Brigge) S. 391.
23 Rainer Maria Riike, Geschichten vom tieben Go!!, a.a.O., 5. 377 (Dos Lied ivti der
Gerechllgkeit).
684 Rainer Maria Rilke, Die Sonette an Orpheus in ders., Werke, a.a.O., Bd. 2, S. 241. Rilke
ffihrt im Vorspaun w den Sonetten, dass sie ais ,,ein Grab-MaI” geschrieben seien. Hier
drangt sch cia deutiicher Gegensatz w Ka&as Erzahlung fin Traum auf Bei Kafica ist das
Grabmal spacherbaltend, bei Riike (er-)hàlt es das Schweigen.
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Fur seine ,,Hymnen, die ich schweige”685 brauchte Riike Stille und
Einsamkeit. Vor ailem ,,keine, keine Menschen.”686 Wo er betend schreibt und
schreibend betet, zieht er sich mit Vorliebe in die Natur zurtick, ,,von den
Dingen beiauscht”687 in ,,lautioser Landschaft”688:
,,Siehst du nicht meine Seele, wie sic dicht
vor dir in einem Klcid aus Stilie steht?
Reifi nicht mcm mailiches Gebet
an deinem Biicke wie an einem Baum?”639
Das ,,Kieid aus Stille” ermôglicht Beten, ,,besseres” Beten ais dasjenige mit
erhobener Stimme:
,,Ich werde wieder stiil und schiicht,
und meine Stimme steht;
es senkte sich mcm Angesicht
zu besserem Gebet.69°
Was dem einen das ,,rechte” ist dem andem das ,,bessere” Beten. Dabei geht es
nicht um den religiôsen Kontext. Wie christlich Riike letztlich war oder nicht
war, seibst die Frage, ob und wie gkiubig er war, kaim hier ausgeklammert
werden, da sich das Augenmerk auf die Begrifflichkeiten und ihre
Verwendung richtet.69’ Kierkegaard und Riike verstanden unter Beten nicht
685 Rainer Maria Riike, Dus Stundenbuch, a.a.O., S. 179.
686 In einem Brief an Marie von Thum und Taxis y. 18.1.1920. Zit. n. Donald A. Prater, Ein
kiingendes Glas, Hamburg, Rowohlt, 1989, S. 511. Der Brief befindet sich nicht in der o.g.
dreiNindigen Ausgabe von Riikes Briefen. Ebenso drastisch: ,,Menschen bekommen mir
schlecht” (Zit. n. Donald A. Prater, Ein ktingendes Glas, a.a.O., S. 675.
687 1m Gedicht ,,Die Stille”, a.a.O., S. 263.
688 Ein BiId aus den Duineser Elegien, a.a.O., S. 210 (Drille Elegie).
689 Rainer Maria Riike, Dus $tundenbuch, a.a.O., S. 166.
690 Rainer Maria Riike, Dus $tundenbuch, a.a.O., 5. 185.
691 In diesem Zusammenhang sei daraufverwiesen, dass sich die Forschung nicht nur liber
Riikes VerMltnis zu Christentum streitet, sondem neuerdings immer hiuflger der Frage
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mir Schweigen. Beide stEmmten auch der klassischen, sjch aus der Wortwuizel
lhrer Sprachen ableitenden Bedeutung im Silme von ,,Bifle” zu.692 j
Dnischen ist dies noch augeniàlliger, da es dort fur Bitte und Gebet mir ein
Wort gibt693 Beide Autoren unterstrichen jedoch wiederholt, dass der
&deutungszusammenhang von Beten und Schweigen hôher zu werten, eben
der ,,bessere” und ,,richtigere” sei ais derjenige von beten und bitten un Sinne
von ,,sprechen” und ,,streiten”. Bekie sahen dieses Element des Betens in ihrer
kulturellen Tradition verankert und leiteten es u.a. dwch entsprechende
Auslegung bibfischer Quellen ab. Kierkegaard bezog das Gnmdmotiv
oflènsichtlich aus der Bergpredigt. Nicht nur die fur den Mensehen
maBgebliche Vorbildlichkeit von Li1ie694 und Voge1695, sondem auch das
Fundament semer Lebre: ,,Wenn ihr aber betet, sollt ihr mcht plappem wie die
Heiden, die sich einbilden, daB sie erhôrt werden, wenn sie viele Worte
nachgeht, oh Riike nicht dem Islam vie! n.her gestanden habe. Siehe hierzu Joachim W.
Storck, Judentum urni Islam in der Sicht Rainer Maria Ritkes in Rilke heute, Frankffirt am
Main, 1997.
692 Siehe hierzu den gut recherchierten Essay von Uwe Setbach, Das Gebet bel Soren
Kierkegaard in Dieter Jeschke ua. (Hrsg.), Das Wort, das in Ersiaunen setzt, verpflichtet.
Dankesgabe fllr Jûrgen fangmeier, Wuppertal, ZÛrich, Brockhaus Verlag, 1994, S. 209-
219. Selbach erwàhnt die Bedeutung des Schweigens allerdings nur am Rande. f r ihn
gebraucht Kierkegaard das Wort vor allem im Sinne von ,,Hingabe”: ,,Worin besteht aber
diese Hingebung, in der das ,rechte Gebet’ zu Gott geht? Nattirlich nicht in ltuBeren
Geberden! (..) Es geht um die Hingebung im ,inwendigen’ Mensehen! Aber gerade 1m
Hinblick darauf schillert der von uns gewahite Begriif ,Hingebung’: er verbindet ein
Moment der zwischenmenschlichen Hingabe mit dem Moment der die Kapitulation
anzeigenden Ergebung im Kampf, wobei der sich ergebende dann — wie es
bezeichnenderweise heiBt — ,die Waffen streckt’ (auch hier wird deutlich, dass das Gebet
keine Waffe sein kann)!” [S. 212].
693 Wort bon.
694 So heiøt es in der Bergpredigt tiber die LiJie: ,,Und was macht ihr euch Sorge um die
Kleidung? Betrachtet die Lilien des Feldes wie sie wachsen! Sie arbeiten nicht und spinnen
nicht, und doch sage ich euch: Selbst Salomon in ail semer Pracht war nicht gekleidet wie
eine von ilmen.” (Mauh 6, 28-30).
Zitat ans der Bergpredigt tiber die Vorbildlicbkeit der Vôgel: ,,Seht auf die Vôgel des
Himmels! Sic sàen nicht, sie ernten nicht, sic sammein nicht in die Scheunen, und euer
himmlischer Vater emAhrt sie.” (Mati!, 6, 26).
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macheit”696 Das Streben nach Stille und der Verzicht auf Worte ist eine
Kemaussage dieses bedeutenden Textes.697 Kierkegaard haif ibm, neu zu
gewichten, nef ihn erfolgreich ms ôffenfliche Bewusstsein zurûck wie seine
Mgriffe auf die Amtskirche belegen. Riike stimmte dem Philosophen
ausdrtickiich zu698 und setzte dessen Lebre um, lebte ganz im ,,Hinschweigen
auf den Augeriblick der Gnade mit ,mimer weiter mach innen genommenem
Herzen”699, sah sein lyrisches Ici auch ais Vogel, mal ais ,junger Vogel mit
geiben Krallen”700, mai ais Fa1ke701, mal schien es ibm ,,ungewiB
welcher.”702 Die Blumen rûhmte en gleichfalls ob ihrer ,,stummen Kraft” und
ihrer Fahigkeit, mehr ais nur ,,die Sprache des Jahres” zu sprechen.703 Dass
die Venliebtheit ins Schweigen mit dem diclitensehen Wortfluss un
Widerspruch stehen kônnte, haben die Interpreten wohl gesehen. Seine
Dichtung, so Gertrud Bâumer, sei jedoch kein Abweichen von dem einmal
eingeschlagenen Weg, sondem mur der Ausdruck ,,einer im lelzten Dunkel
empfangenen Botschaft.”704 GoU selber spreche durch den Poeten, der ais
,,Instrument” seines Schôpfers gestimmt sei, auf dem cher gespielt wùrde, ais
dass er selber spielte.705 Prophetische Kiange ais Antwort aufs wortlose Gebet.
Wer schweigt, aus dem spncht es umso imposanter und schreibt es umso
6Matth6, 7.
697Matth6, 5-7.
69R Siehe die oben zitierte Passage aus den Briefen iiber Cézanne.699 Gertmd Baumer, «Ich &eise uni Goti». Der Beter Rainer Maria Riike, Berlin, Herbig,1935, S. 11.
°° Rainer Maria Riike, Dos Stundenbuch, a.a.O., S. 168.701 Rainer Maria Riike, Dos Stundenbuch, a.a.O., S. 157.702 Rainer Maria Riike, Die Aufzeichrningen des Malte Laurids Bngge, a.a.O., S. 630.703 Rainer Maria Riike, Die Sonetie an Orpheus, a.a.O., S. 247: ,,Wir gehen um mit Blume,Weinblatt, Fwcht.I Sie sprechen nicht die Sprache nur des Jahres./ Aus Dunkel steigt einbuntes Offenbares/ und hat vielleicht den Glanz der Eifersuchtl der Toten an sich, die dieErde starken.”
704 Gertrud Bâumer, «Ich kreise uni Gott», a.a.O., S. 14.
705ElxI.
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rasanter. Riike, der sAkulare Prophet, sei auch ais Schreiber stumm geblieben,
da er nicht selber schrieb, sondem damufbestand: ,,ïch werde geschrieben.”706
Der Prager sah sich mcht immer ais Werkzeug, aber arbeitete darauf
hin, ftihlte sich umso erffihlter, wenn er das vom Himmel Diktierte ,,in einem
einzigen atemiosen Gehorchen” aufs Papier brmgen konnte. Das Ergebms
schrieb er dem Schweigen zu: ,,Nichts ist so stark wie das Schweigen”, heiBt
es im Brief des jungen Arbeiters. ,,WVirden wir mcht schon jeder initten ins
Reden hineingeboren, es ware me gebrochen worden.”707 Auch diese Aussage
spricht Bânde. Der Wortbruch ais daniinemde Krise schrifistellerischer
Produktivitat und Orientiemng. Seinen Kollegen, die zugaben, den ,,Glauben
an das Wort” verioren zu haben, pflichtete er deshalb vorbehaltios bei: ,,Der
Dichter erkannte langst so: das Schweigen ist das Geschehen, das Wort die
Verzôgerung.”708
706 Gertrud Bàumer zitiert hier môglicherweise mcht ganz korrekt (in Gertmd Baumer, «Ich
kreise mn Goit», a.a.O., 5. 92.). Es findet sich in den Aufzeichrningen des Malte Laurids
Bngge (a.a.O., S. 490.) cm Passus, in dem Riike das ,,geschrieben wetden” auf die Zukunft
bezieht, cm wunschenswerter, ,,Sellgkeit” nach sich ziehender Zustand, den der Dichter
allerdings noch nicht erreicht hat, sondern ais Beter, genauer ais schreibender Beter (,,hier
vor meinem Tisch kniend”) w erreichen sucht: ,,Bei aller Furcht bin ich schlieBiich doch
wie einer, der vor etwas GroBem steht, und ich erinnere mich, daB es friiher oft .hn1ich in
mir war, eh ich zu schreiben begann. Aber diesmal werde ich geschrieben werden.”
707 Ans Der Briefdesjungen Arbeiters in Rainer Maria Riike, Werke, a.a.O., Bd. 4, S. 735.
705 In Demnachsi ,md Gestem, einem Essay ùber den Stellenwert des modemen Dramas, in
Rainer Maria Riike, Werke, a.a.O., Bd. 4, S. 54.
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5. Red- und betseliges Schweigen
Mm, kann docli nicht ins Gebet deutsche
Worte mischelL
Karl Emil Franzos
,,Hôrt ihr nicht das $chreien um uns, das man gewôhnlich die Stille
nenut?” Eine rhetorische Frage Wemer Herzogs, die seine Kaspar-Hauser
Verfilmung einleitet. Der bayerische filmemacher erzih1t nicht nur die
Geschichte eines berûhmten Findlings, sondern auch die Geschichte der
Ohnmacht von Sprache. Das Ungesagte dominiert die Szenen, die
Fragezeichen, das Begrifflose und Unbegnffene hinter einer faszrnierenden
Tragôdie. Die in den Bildem eingefangene Stille wirkt expressiver ais jedes
Wort. Herzogs Moflo hâtte auch einem film uber Ka&as Erzahlung Kinder
ouf der Landstrasse vorstehen kônnen. Ein Kind, vertràumter Einzelganger
und feinfuffliger Beobachter fmdet keinen Zugang zur Umwelt durch Sprache,
entzieht sich dem Lann des Lebens durch beharriiches und beredtes
$chweigen:
,Jch hôrte die Wagen an dem Gartengitter voruberfahren,
manchmal sali ich sie auch durch die schwach bewegten
Licken im Laub. Wie krachte in dem heiBen Sommer das
Hoiz in ihren Speichen und Deichseln! Arbeiter kamen
von den feldem und lachten, daB es eine Schande war. Ich
safi aufunserer kleinen Schaukel, ich mhte midi gerade aus
zwischen den Banmen im Garten meiner Eltem. Vor dem
Gifler hôrte es mcht auf Kinder im Laufschritt waren un
Augenblick voruber; Getreidewagen mit Mânnem und
frauen auf den Garben und rings henim verdunkelten die
Blumenbeete; gegen Abend sah ich einen Herrn mit einem
Stock langsam spazieren gehn i.md paar Mâdchen, die Arm
in Arm ibm entgegenkamen, traten grûBend ins seitiiche
Gras. Daim flogen Vôgel wie spPihend auf ici folgte ihnen
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mit den Blicken, sah, wie sie in einem Atemzug stiegen, bis
ich mcht mehr giaubte, daB sie stiegen, sondern daB ich
falle, und fest mich an den Seilen haitend aus $chwache ein
wenig zu schaukein anfing. Bald schaukeite ich strker, ais
die Lufi schon kûhier wehte und staff der fliegenden Vôgel
ziffernde Sterne erschienen. Bel Kerzeniicht bekam ici
mein Nachtmahl. 011 halle ich beide Arme auf der
Hoizplatte und, schon mûde, bil3 ich in mein Butterbrot
Die stark durchbrochenen Vorhnge bauschten sich 1m
warmen Wind, und manchmal hielt sie einer, der drauBen
voiliberging, mit seinen Hiinden fest, wenn er mich besser
sehen und mit mir reden woilte. Meistens verlôschte die
Kerze bald und in dem duniden Kerzenrauch ffieben sich
nocli eine Zeitiang die versammeiten Mûcken herum.
fragte midi einer vom Fenster aus, so sah ich ihn an, ais
schaue ich ins Gebirge oder in die bioBe Lufi, und auch
ihm war an einer Antwort nicht viel geiegen.”709
Ein aufmerksamer Erzâhler hinter Gittem. Versonnen und schweigsam,
aber ganz bei der Sache. Sprachlos nimmt das Kind den Ausdruck einer
Dynamik wahr, in dem die menschiiche Sprache stôrt. Worte werden iberhôrt
oder verhailen ungehôrt, seibst das Lachen klingt ,,schandlich”. Mehr sagt sich
dort, wo mchts gesagt und nichts verlautbart wurde. 1m Gravitationsfeld
bedingter Stille, wo Ungesagtes stets Bande spricht wthrend es das Gertcht
von Spracfflosigkeit streut. Wie ein Text, der zwischen den Zeiien strker
iarmt ais aus den Zeilen. Kafka sptirt der Wechseibeziehung von Sprache und
Schweigen auch an anderen Stellen seines Werkes nach. Vieileicht am
eindrucksvollsten in der Erzafflung Dûs Schweigen der Sirenen.71° Das
homersche Epos im 12. Gesang der Odyssee dient ais Voriage. Wahrend der
Heid des Gnechen sich nur an den Mast fessein liisst, die Ohren aber freihàit,
709Franz Kafka, Kinder aujder Landstrafie, in ders., Drucke zu Lebzeiten, a.a.O., S. 9f
710 Franz Kafka, Nachgelassene Schnflen und Fragmente IL a.a.O., S. 40-42. Der Titel
stammt von Max Brod. Aile folgenden Zitate bis zur nachsten fuBnote stammen ans Kafkas
Sirenen-Text.
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um dem Zauber des Gesangs mcht zu entgehen, stôpseit sich Kaficas Odysseus
auch die Ohren zu, weil das Schweïgen der Sirenen ,,eine noch schreckiichere
Waffe” sei ais ihre tônenden Worte. So kann er sich in dem Giauben wiegen,
dass die Sirenen singen: ,,flùchtig (...) sah er den halb geôffneten Mund,
giaubte aber, dies gehôre zu den Arien, die ungehôrt um 11m verkiangen.” Die
Sfrenen schweigen tatsâchlich, Odysseus aber ,,hôrt ihr Schweigen nicht.”
Kafkas Figur umschiffl die Gefahr des Schweigens durch Abschottung (,,Er
vertraute vo11sttndig der llandvoll Wachs und dem Gebinde Keffen”.
Au&rdem dachte er ,,an mchts anderes ais an Wachs und Ketten”) Der
Schriftsteller hingegen trotzt ihr durch Worte. Um Stille beten. Stille
herbeibeten. Besessen von dem Wunsch, sich Stille einzureden. 41 Jahre
ausdrickiiche Stille im beredten Leben des Beters K. Kafka hasste Larm,
stopfte sich wie sein Held Oropax in die Gehôrgange, wechselte die
Wohnungen und in den Wohnungen die Zimmer und in den Zimmem die
Stûhie, um in Ruhe schreiben und atmen zu kônnen.71’ Er floh aufs Land und
in die Natur und sah sich in Extremsituationen wie ein Hund nach Futter auf
dem Boden um Sifile betteind:
,,Ich wili schreiben mit einem stândigen Zittern auf der
Stirn Ich sitze in meinem Zimmer 1m Hauptquartier des
Làrms der ganzen Wohnung. Aile Tûren hôre ich
schiagen, durch ibren Larm bleiben mir nur die Schritte
der zwischen ihnen Laufenden erspart, noch das Zuldappen
der Herdttire in der Kûche hôre ich. Der Vater
durchbricht die Turen meines Zimmers und zieht im
nachschleppenden Schlafrock durch, aus dem Ofen im
Nebenzimmer wird die Asche gekratzt, Vai1i712 fragt durch
das Vorzimmer wie durch eine Panser Gasse jus
Unbestimmte nifend oh denn des Vaters Rut schon
711 Siehe Tagebuchnotiz y. 15.12.1914 in Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 710.
Valene, genannt Valu, Kafkas zweitàlteste Schwester (1890 - 1942).
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gepulzt ist, em Zisehen, das mir befreundet sein wiIl, erhebt
das Geschrei einer antwortenden Stimme. Die Woh
nungstûre wird aufgeklinkt und larmt wie aus
katarrhaiischem Hais, ôffnet sich dann weiterhin mit dem
kurzen Singen einer frauenstimme und schlieBt sich mit
einem dumpfen mânniichen Ruck, der sich am
rucksichtsiosesten anhôrt. Der Vater ist weg, jetzt begmnt
der zartere zerstreutere hoffiiungslosere Lrm, von den
Stimmen der zwei Kanarienvôgel angefiuirt. Scion frûher
dachte ich daran, bei den Kanarienvôgeln fàlit es mir aber
von neuem ein, ob ich mcht die Tûre bis zu einer kleinen
Spalte ôffnen, schlangengieich ins Nebenzimmer kriechen
und so auf dem Boden meine Schwestem und ihr Frânlein
um Ruhe bitten soute.”713
Um Ruhe bitten, bettein, beten Das VerhAltnis von Reden und
Schweigen scheint auf den ersten Blïck .hn1ich gelagert wie bei Riike. Die
Faszination fur ,,lautlose Stille” und die furcht davor. Kafka war bekanntlich
kein gro&r Redner.714 Er wirkte bescheiden, zuruckhaltend, fast demiitig und
mied jedes Aufsehen, jeden Trubel. Seine Feinfiihligkeit und an
Acoustophobie grenzende flucht vor Gerauschen ging so weit, dass er
gelegentlich mcht zu sprechen wagte, weil ibm die eigenen Worte furcht
einflôBten. Semer Freundin Miiena gesteht er in einem Brief dass ihn hie und
da ,,krampffiafte Mgst vor dem Aussprechen eines Wortes” iiberfàllt.715 Um
so stârker drângt die Aussage vom Schweigen ais ,,noch schrecklichere Waffe”
nach Kiârung. In den fragmentarischen Schriften findet sich eine Stelle, die
Liclit ins begriffliche Dunkel bringt:
713 Franz Kafka, Tagebtcher, a.a.O, S. 225 (Tagebuchaufzeichnung y. 5.11.1911).
714 Kafka im Bnef an den Vater: ,,ich verlernte das Reden” und ,,Ich wâre ja wohl auch
sonst kein groBer Redner geworden.” (Franz Kafka, Nachgelassene Schriflen und
Fragmente IL a.a.O., S. 159).
715 Jirgen Boni, Michael M lier (Hrsg.), Franz Kafka. Bnefe an Milena, frankfurt am
Main, Fischer, 1983, S. 296.
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,,Es ist mcht der Lrm der ilm auftegt; wenn er den Uirm
hôren und in seinen Bestandteilen unterscheiden kônnte,
wûrde ibm ja das gleich ganz in Anspmeh nehmen, aber er
hôrt ihn nicht, miffen durch den LArm gezogen hôrt er
nichts, nur eine besondere Stille, fônnlich von ailen Seiten
ibm zugewendet, ihn behorchend, eine Stille, die sich von
ibm nàhren will, nur sie hôrt er. Das ist unheimlich, das ist
zugleich aufregend und Iangweilig, das ist kaum zu
ertrageit”716
Angst vor Lauten. Noch grô&re Mgst vor ihrer Abwesenheit. Die
Stilie, die in uns wohnt, das Nicht-Miffeilbare, das UnerMrbare, ,,s ich in
den Knochen habe und was nur in diesen Knochen eriebt werden kann.”717
Kafka spricht von einer bedrohiichen, weii sich verschweigenden Stille, die me
beherrscht und me beseitigt werden kann. Schiimmer noch, eine Stille, die
parasitar und verzehrend ist, da sie sich von ihrem Rager ,,nahrt”. Diesem ,,in
den Knochen” gelagerten Pbmiomen gegenûber faut jedes noch so gewichtige
Wort kaum ins Gewicht. Worte môgen halsbrecherisch sein, das Schweigen ist
es um so mehr. Worte môgen sich spemg, unzulihigiich, gewahtàtig geben,
immerhin lassen sie sich wenigstens geiegenflich bndigen, geben sie sich ab
und an einen zahmen Anstrich. Nicht so das Schweigen. In den Forschungen
eines Hundes unterstreicht Kafka diese Sicht. Das Schweigen, heiBt es dort,
,,vergiffe das Leben.”718 Auch wenn man off gar mcht anders kônne ais
schweigen719, so sei es keineswegs erstrebenswert, daftir umso ,bewun
716Fr Kafka, Nachgelassene Schrften und Fragmente IL a.a.O., S. 225.
717franz Kafka, Briefe an Milena, a.a.O, S. 296.
718 In NachgeÏassene Schriflen rnzd Fragmente IL a.a.O., S. 442.
719 Ebenso im Fragment Sel aufrichtig auf die Frage eines der beiden Dialogpartner, wamm
der andere plôtzlich ,,so schweigsam” geworden sei: ,,Du siehst, meine Macht hat Grenzen.
Irgendetwas befiehit mir zu schweigen.” (Franz Kafka, Nachgetassene Schriflen und
fragmente ll a.a.O., S. 29$.)
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derungsw(irdiger’, wenn man dem eigenen ,,Boilwerk des Schweigens”72°
widersfflnde. Dieses Erzàhlfragment gehôrt zu den weniger verscb1isseiten
und aussagebffigsten Texten uber Kaficas Verhiitnis zur Spmche. Die
Hunde, im stândigen Drang nach Austausch, aber eingescfflossen im
aufgedrângten Schweigen, leiden an dieser im Au&nverhaitnis dialogarmen
Existenz, staunen vor aliem Liber den Grad der Spmchiosigkeit ihrer
nichthundischen Umwelt. Ein alternder namenioser Hund referiert mit
alcademisehen Duktus:
,,Eines ist aber zu auffailend, ais daB es selbst mir hàtte
entgehen kônnen, wie wemg sie (die Nichthunde [d. Verf])
nimiich, mit uns Hunden vergiichen, zusammenhalten, wie
fremd und stumm und mit emer geheimen feindseligkeit
sie aneinander vorûbergehn, wie nur das gemeinste
Interesse sie ein wenig auBeriich verbinden kann und wie
seibst aus diesem Interesse ofi noch HaB und Streit entsteht.
Wir Hunde dagegen! Man darf doch woffl sagen, daB wir
aile fôrmlich in einem einzigen Haufen leben, aile, so
unterschieden wir sonst sind durch die unzaffligen und tief
gehenden Unterscheidungen, die sich im Laufe der Zeiten
ergeben haben. Mie in einem Haufen! Es dri.ngt uns
zueinander und nichts kann uns hindem, diesem
Drângen immer wieder Ausdruck zu geben;”72’
In der forschung sind diese Reflexionen verschiedentiich ais eine
Anspieiung Kaficas auf seine Identitat verstanden worden. Die Hunde ais
Metapher ftirs Jiidisehe Vo11c722 oder ais Invektive der Westjuden an die
720 Franz Kafka, Forscln:ngen eines Hundes, in :ders., Nachgelassene Schrfien und
Fragmente II, a.a.O, S. 444.
721 franz Kafka, Forschungen eines Hundes, in :ders., NachgeÏassene Schrfien imd
Fragmente II, a.a.O., S. 487.
722 Siehe Binder, Hartmut, Kafka-Kommentar I zu samttichen Erzahtungen, Munchen,
Winkler, 1975, S. 263f sowie Laurent Cohen, Variations autour de K. Pour une lecture
juive de Franz Kafka, Paris, Intertextes éditeur (Collection Horizons), S. 99f
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Adresse ibrer chassidischen Bnider gerichtet723, die Redseligkeit scfflieBlich
ais sinaitisches, dem jiidischen Beter eigenes Markenzeïchen. Dass Moses
stammelte, tat seinen Lehren keinen Abbruch; entscheidend war, dass er sein
Sprechwerkzeug trotzdem zu nutzen wusste und nicht das Handtuch warf, wo
ihm die Stimme zu versagen drohte. Dem rnneren Drngen ,,Ausdmck geben”,
das Schweigen in Worte fassen und sïch die Stummheit ausreden, um der
vermeintiichen Ohnmacht der Sprache nicht entsprechen zu missen. Fin Blick
ins Hebrâische unterstttzt dieses Sicht Eine Wurzel ftir mebrere Worte aber
einen Gedanken: schweigen, schwerhôrig, taub und stumm. Fin Schweigender
ist ein mit fehiem behafieter, cm im Hôren und Sprechen Behinderter.724
Schweigen (cheresch) von pflugen (charasch): ,,Der Taube”, sagt Samson
Raphael Hirsch ,,,pfligt’ nur seinen Gedankenacker, aber es werden keine
Saaten von au&n (...) eingestreut.”725 Diese Aussage iibertragt sich
sinngemiB: der Schweigende beackert nur sein Gedankenfeld, nichts daraus
streut nach aul3en. 1m Talmud streiten sich die Weisen darûber, ob man Gebete
artikulieren muss oder mcht.726 Sic sind sich einig, dass die aus der Thora
stammenden Texte iiber die Lippen gehen mussen, su dass sie ffirs eigene Ohr
723 Die wohffiabenden, weitgehend assimilierten Juden Westeuropas suchten sich von den
armen ostjtidischen Massen zu distanzieren und benutzten haufig soiche Vokabein. Kaficas
Vater beschimpfte den ostjtidischen Schauspieter und freund seines Sohues ais ,,Hund”.
Kafka am 3.11.1911 in einem Eintrag in sein Tagebuch: ,,Lôwy -- Mein Vater iiber 11m:
Wer sich mit Hunden zu Bett iegt steht mit Wanzen anf” (Franz Kafka, Tagebucher, a.a.O.,
5. 223). Kafka beobachtet hàufig Hunde, fiihit sich von ihnen angezogen: ,,Hllflosigkeit.
Der Hund an tier Kette, der Rûckblick zum duniden Haus.” (Aufreichnung y. 22.2.1922 in
Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 908.) An anderer Stelle notiert Kafka einen ganz und
gar kryptischen Satz: ,,Offenbar will er doch nur Vorbeter sein, aber dann ist das Jiddïsche
unanstndig, daim genugt doch ffir die Kiage, wenn er sein Lebenlang wiederhoit Ich-Hund,
ich-Hund usf und wir aile werden ihn verstehn.” (Franz Kafka, Nachgelassene Schrften
und fragmente II, a.a.O., S. 333).
724 Siehe auch die phonetische Nahe von chet-schin-mem (Schweigen,Gehorsam) zu atef
schin-mem (Setbstzerstôrung). S.R. Hirsch in Matityahu Clark, Etymotogical Dictionary,
a.a.O., 5. 91.
725 Samson Raphaet Hirsch zu 2 Mos 4, 11.
7263erachot I 5a (am Beispiel des Schema).
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hôrbar sind. Hinsichtlich der spateren Texte gehen die Memungen
auseinander. Die Diskussionen sind heftig und kompliziert und schneiden
Details an, wie die Fmge, ob die entsprechenden Gebete sehweigend
iiberhaupt wirksam sind. Ein Kommentator bem0ht gar Gott ais Zeugen, weil
dieser vorgemacht habe, wie man beten mijsse. Mit TalÏit und Zizit, ifir jeden
sichtbar und lauthals den Segen der Menschen einldagend727 Gott ais
Vorbeter und vorsprechende Allegorie. Wie immer kôrperlos, versteht sich,
aber immerhin: cm wehender Gebetsmantel mit deutlich vemehmbarer
Sfimme. So jedenfails ein Hohepriester im Tempel an Jom Kippur: ,,Und der
EWIGE sagte mir: ,Jiscbmael, mem Sohn, segne mich!”728 Der Kohen soute
seine Zunge gebrauchen und nicht meditieren. In der kabbalistischen Literatur
wird bei allem Bemûhen, einen tieferen Sinn auszugraben auch der direkte,
wôrtiiche Ansatz gewûrdigt. Schweigen sei nicht mal Suber und Reden
keineswegs aufzuwiegen mit Gold. Eher mit Scharlach- oder Purpurrot. Der
Jude, hei& es un Sohar, sei wie cm Kermesinsekt, das mcht nur ais exklusiver
farbiieferant Hochstleistungen, sondem auch mit dem Mund beeindruckende
Ergebmsse erziele. Die ToÏaat shani729 wie die ,,Purpurraupe” auf Hebraisch
heiBt, symbolisiere jedenfails das jûdische Volk: ,,so wie diese Raupe ihr
Wirken nur dem Mund verdankt, liegt Israels eigentliche Stirke in der
Ausdruckskraft semer Gebete.”73°
Kafka, der Angst vor dem Reden batte, lieB wemgstens seine Tiere
reden. 1m Gegensatz zu Kierkegaards und Riikes Vôgein halten seine
7Berachot 7a, iV.m. Rosch Haschana 17b.
7283erach 7a.
729 Wahrscheinhich die im Mtertum zur Farbstoffgewinnung benutzte Cochenilelaus, die in
ihrem Panzer hohe Konzentrationen an roten Farbstoffen aufweist. Siehe den Artikel The
‘Shani’ has beenfouna’ and i1s Orange in Israel National News y. 30.12.2002.
°Sohar, Schemot (H), S. I 39a.
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Geschôpfe den Schnabel mcht, proben stattdessen fensterreden und halten
ellenlange Monologe, die, unabhangig davon, ob der Autor sie wirklich ifirs
Judentum reden lieB, dem Reden unbestritten das Wort reden:
,,Wir smd die welche das Schweigen driickt, welche es
fôrmlich aus Lufihunger durchbrechen wollen, den andem
scheint im Schweigen wohl zu sein.”73’
Weil Kafka das Schweigen unerfraglich war, musste er darûber reden.
Zunchst mit Kierkegaard, dessen Lektiire ihn anfangs faszinierte und der ihn
,,besttigte wie ein freund.”732 Einige Jahre spater ist die Begeisterung dahin,
der Zauber verbiasst Max Brod gesteht er in einem Bnef dass er sich in dem
Danen geirrt und in dessen Literatur ,,môgiicherweise wirkiich verirrt”
habe.733 Aus dem wahrend der Kriegsjahre so vertrauten ,,Zimmemachbarn”
sei nunmehr ,,irgendein Stem” geworden, der ,,eine gewisse Kalte” seines
Mitgefiilils produziere.734 Kafka przisiert im seiben Schreiben, dass ibm die
Stille schlecht bekomme, seine Welt durch das viele Schweigen ,,immer
armer” wûrde735, gibt dem Freund zu verstehen, dass er die Stille nicht mehr
hôren kônne. Eine ÀuBemng, die er in mimer neuen Varianten wiederholt:
,,Kaum ist es ein wenig stilier”, gesteht er, ,,ist es fast zu stiil.”736 Das
Schweigen der Sfrenen begleitet und bedroht sein Schreiben bis ans
Lebensende. Allerdings wusste Kafka sich wie sein hellenischer Abenteurer zu
helfen, durch ein Verbahen, das seine Notiz von der ,,Literatur ais Gebet” noch
731 ranz Kafka, Nachgelassene Schnflen und Fragmente II, a.aO., S. 452.
732 Tagebucheintrag v 21.8.1913 in frauz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 578.
Schreiben y. 5.3.1918 in Max Brod (Hrsg.) Franz Kafka. Briefe 1902-1924, frankfurt
am Main, fischer, 1975, S. 234-236.
734Ebd.
Ebd.
736 Franz Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. $82 (Eintrag y. 20.1.1922).
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verstndlicher erscheinen lâsst Er nannte es das ,,vorlesende Schreiben”, las
das, was er sehrieb, mcht im selben Atemzug, doch unmittelbar danach:
,,Zuerst einen Gedanken niederscbreiben, daim voriesen,
nicht vorlesend schreiben, da daim nur der im Innem
volizogene Anlauf gelingt, wihrend das weiter noch zu
schreibende sich losmacht.”737
ScfflieBlich ging er noch einen Schritt welter und beschrieb seine Art
zu sebreiben ais ,,Rede”, notierte in sein Tagebuch, dass der einzige Ausweg
aus semer cbronischen Unzuftiedenheit mit der elgenen Scbreiberei ein auf
dem Papier angezetteltes Frage- und Antwortspiel ware, das ihn zusammen mit
emer gehôngen Portion Selbstkritik ,,zum Reden brachte” 738:
,,Endlich nach fiinf Monaten memes Lebens, in denen ich
mchts schreiben konnte womit ich zufrieden gewesen ware
und die mir keine Macht ersetzen wird, lrotzdem aile dazu
verpflichtet wren, komme ich auf den Einfall wieder
eimnal mich anzusprechen. Darauf antwortete ici noch
immer, wenn ich mich wirklich fragte, hier war noch
immer etwas aus mir herauszuschlagen, aus diesem
Strohhaufen, der ich seit fiinf Monaten bin und dessen
Schicksal es w sein scheint, im Sommer angezundet w
werden und w verbrennen, raseher ais der Zuschauer mit
den Augen biinzelt (•••)739
Ansprechend sein, sich selber ansprechen und aussprechen, was mari
sebreibt. ,,Ihrer Rede mfissen Sie sich keine Schranken setzen”740, heii3t es in
der Strajkotonie. ,,Machen Sie mit der Wahrheit Uinn!” Kafka fuhr somit ganz
7Franz Kafka, Tagebûcher, a.a.O., S. 966 (Eintrag y. 1.9.1911).
franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 14f (Eintrag y. 20.1 1922).
739Ebd.
748franz Kafka, In der StraJkolonie, in ders., Dnicke zu Lebzeiten, a.a.O., S. 234.
263
im Fahrwasser der Thoraschreiber, die das Geschriebene laut vortragen,
vorzugsweise singend nachbeten sollen. Fûrs Schweigen ist in diesem
Zusammenhang kein Piatz.
Das Schweigen ais Gefahr beschiftigte auch Rilke. Rund 10 Jahre
friiher ais Kafka. In dem Gedicht Die Insel der $ire,7en. Ende 1906 wurde der
Dïchter in die Villa Discopoli auf Capri eingeladen, wo er mit drei Frauen
einige nihige und unscheinbare Abcnde verbrachte, aus denen er ,,Krifte ifir
Jahre” holte.74’ Semer freundin Lou Andreas Salome erzihit er spiter, dass
ibm die stilien Sfflndchen nachhaltig halfen, den Mufle zu bestreiten.742 Der
Aufenthalt wird als .,hôchst notwendige Ruhepause”743 beschrieben, die ihm
,,frtihe Dunkelheit”, ,,viel $chlaf’ und Nachsinnen ,,hinter verschlossenen
Augen” brachte, jedenfalis mehr Abgeschiedenheit ais sonnige
Reiseerfahrungen. Allerdings nahm er die Gelegenheit wabr, die Gaiii-lnseÏn
aus der Feme zu studieren, drei Eiiande im saiemischen Golf, auf denen sich
die Sirenen-Saga abgespielt haben sou - ein Erlebnis, das ihn offensichtlich zti
semer Dichtung inspirierte. Rilke thematisiert darin wie spater Kafka die
Macht des Schweigcns. 1m Unterschied zu Kafka ist die Stiilejedoch nicht fur
aile bedrohlich und das Schweigen keine ,,noch schrecklichere Waffe” als der
Gesang, sondem seinem Zauber nur kornplementir:
Wenn er denen, die ibm
gastlich waren,
Rainer Maria Riike, Briefr, a.a.O., Bd. I, 5. 305 (Brief an ,,Frau Nonna” [Julie von
Nordeck zur Rabenaul y. 2.1.1912).
742 Rainer Maria Ritke, Briefe, a.a.O., Bd. I, S. 309 (Brief an Lou Andreas-Salomé y.
10.1.1912).
Zit. n. Donald A. Prater, Ein kiingendes Glus. a.a.O., S. 269. Die nchsten 3 Zitate
stammen aus der selben Quelle.
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spat nach ibrem Tage noch,
da sie
ftagten nach den fahrten und
Gefahren,
stiil benchtete: er wusste nie,
wie sie schrecken und mit
welchem jhen
Wort sie wenden, dass sie so
wie er
In dem blau gestiliten
Inselmeer
Die Vergoldung jener Insel
sâhen,
deren Anblick macht, dass
die Gefahr
umscfflagt; denn nun ist sie
nicht im Tosen
und mi Wûten, wo sie immer
war.
Lautios kommt sie uber die
Matrosen,




und sich blindlings in die
Ruder iehnen,
wie umringt
von der Stille, die die ganze
Weite
in sich bat und an die Ohren
weht,
so ais wre ihre andre $eite
der Gesang, dem keiner
widersteht.744
7’Rainer Maria Riike, Die Insel der Sireaen, in Werke, Bd. 1, a.a.O., S. 515f.
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Riikes lyrisches Ich referiert iber die angesprochenen Gefahren, wie
jemand, der uber ihnen stelit. Kein Charakterkopf der sie durchiebt und
ibnen zu widerstehen sucht, sondem ein unpersôniicher Erzahler, der tiber
ein bizarres Phanomen referiert. Davon betroffen sind in erster Linie
Menschen, die sich der Gefahr obendrein mcht bewusst sind. Die Matrosen
wissen zwar von dem Gesang, nichts aber von der Stille, die sie umringt,
verhalten sich ihr gegenûber wie ,,Blinde”. Die augenfliige Gewichtung des
Visuellen ôffnet eine Dimension, die bei Kafka fehit. Ais ob die
Anwesenheit oder Abwesenheit von Stimmen mit dem Auge wahrnehmbar
ware. Riikes Stille ist ûberschaubar und einsehbar, liegt in dem ,,blau
gestiilten” Inseimeer und auf den ,,goldenen Insein”, deren Anblick die
Seefahrer meiden, mcht aber der Dichter, der sie besingt. Ein ,,stiller”
Benchter fiuirt sich cm, der seinen weniger stillen Gastgeberinnen so geme
die Augen ôffnete. Das iyrische Ich gebrdet sich hier ais Seher imd
Gutachter, das die Stille zu sichten vermag und zu schiitzen weiB, sich ûber
die Gefabren allerdings ausschweigt. AuBer dem Wort ûber das
,,Umschiagen” der Gefahr kein Indiz hinsichtlich seines Inhaits. Ais ob die
Gefahr einzig und ailein dann bestinde, die Kraft und die Weite des
Schweigens zu ûbersehen. Wofflmôgiich noch seine $chônheit. Dieser
goldene Glanz, den die Insein tibers blau gestilite Meer werfen, dieses Gold
des Schweigens, dem Riike sich ais Dichter verschrieb und das er sich ais
Beter zu eigen machte. Bei Kafka sucht man danach vergeblich.
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6. Urteilsschweres Beten
— Die Richtersprtche vom Vorbeter aus Kotzk —
Schweigen ist uberali gut. Nur in der




Ein Midrasch erzih1t e Adam um die Wahrheit kam. Es gmg um die
frage, ob der Mensch iiberhaupt erschaffen werden soute oder nicht. Der
Himmel war in dieser Frage gespalten. Die einen votierten entschieden dattir,
die andem dagegen. Die Barmherzigkeit argumentierte: ,,ich sage ja, weil der
Mensch barmherzige Taten vollbnngen wird.” Die Wahrheit wetterte: ,,ich
sage nem, weil er abgrundtief falsch sein wird.” Die Gerechtigkeit meinte: ich
bin daffir, weil er gerechtes Verbalten an den Tag legen wird.” Der Frieden
nôrgelte: ,,ich bin dagegen, weil er memals aufhôren wird sich zu fetzen.”
Und was machte der Schôpfer? Er nahm die Wahrheit und scifieuderte sïe zu
Boden.747
Die reine, nackte Wahrheit, lehrt diese Parabel, liegt seither begraben,
unerreichbar ftir den Menschen und inkompatibel mit semer Natur.748 Auf der
Suche nach ihr scheint jedes Wort ein Dolch und wirkt das Reden wie
Bergsteigen auf Rasierkhngen. Kem Gebet der Welt wûrde diesen Umstand je
autheben kônnen. Aile Juden dachten so. Aile Juden? In emem winzigen
Sohar, Bereschit (I), 245a.
7Jeschajahu 62, 6.
Genesis Rabba s, 5.
Siehe hierzu das Kapitel ,,Truth is in the Grave” in Abraham Joshua Heschel, A Passion
for Truth, Woodstock, Vermont, Jewish Lights Publishing, 1995, S. 12ff
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ostpolnischen Stet1749 trotzten sie dem himmiisclien Richterspmch und
nahmen sich vor, Gott notfalls zur Exhumienmg und zur Wiederherausgabe
der Walwheit zu zwingen.75° Mit rauhen Worten und durch beharriiches.
kompromissioses, die Geduld der Engel herausforderndes Schweigen. Seit
jeher hatten die Weisen geiehrt. zwar keine unnôtigen, aber immerbin Worte
zu machen. Auch ohne die Wahrheit war dem Menschen die Pflicht zur
Benennung gebiieben.75’ AuBerdem ist die Stimme schiieBiich zum Sprechen
da. War dem Menschen nicht ein entsprechendes Organ gegeben, um es auch
zu benutzen? ,,Sprich trotzdem!”752, herrschte Gott Moses an, ais dieser auf
seinen Sprachfehler aufmerksam rnachte. ,,Gut gesprochen!. Iobte er, ais
Abraham seine erste Bitte anbrachte.753 In Kotzk schien man diese Lebren zu
Von Kock (jidd. Kotzk) wird noch weiter unten die Rede sein. Das ab dem 17. Jhd mit
Juden besiedelte Stadtchen iiegt im heutigen Osten Polens in der Woiwodschaft Lubiin,
knapp 50 km niirdlich der gteichnamigen Hauptstadt dieses Verwaltungsbezirks.
Bedeutendes Zentrum des jUdischen Chassidismus seit sich Menachem Mendel
Morgenstern (bekannt ais der .,Kotzker Rebbe”) 1829 dort niederIieB. Mehrheitiich
jUdischer Bevôikerungsanteii seit 1856 (letzte ZihIung 1927: 2529). 1942 wurden fast aile
Juden nach Parczew deportiert und anschiieBend in Treblinka ermordet. Kotzk wurde auch
durch den ietzten Kampf vor der Kapitulation Poiens im 2. Weltkrieg bekannt (2.-
5.10.1939).
750 Der rebeilische Geist des Kotzker Rebben hat etiiche Spuren hinteriassen, obwohl er
selber ailes vernichtet bat, was er schrieb. Einige semer Schûler haben die beiden
Standardwerke Ohel Torah und Emet Ve’emunah aus Diskursen, Aphorismen und
Gedankensplittem ihres Meisters erstellt. Neben den hier benutzten Zitaten gibt auch Chaim
Potok in seinem Roman The Promise ein sehr eindrucksvoiies Biid von der Origmnalitat
dieses Denkers (U. Verf. bat die Quelle Potoks aiierdings nicht ausfïndig machen kônnen.
Das nachfoigende Zitat des Rebben biidet, zusammen mit einer ÂuBerting Kafkas, den
Auftakt zu Potoks Roman): ,,Herr der Welten, sende uns endlich den Messias, da wir keine
Kraft mehr haben, weiter zu leiden. Gib mir ein Zeichen, Ewiger... Wenn nicht, werde ich
gegen dich aufbegehren. Wenn du an deinem Bund nicht festhaltst, werde auch ich mein
Versprechen nicht langer halten und ailes endet hier und heute Punktum und wir werden
aulbôren, dein auserwahftes Volk. dein bevorzugtes Kieinod zu sein.” Ubers. d. Verf. aus
dem Franzôsischen. Zit. aus dem Vorspann der ftanz. Ausgabe (Chaïm Potok, La
Pro,nesse, Paris, Buchet/Chastel, 197$).
‘ I Mas 2, 18-24. (Am Beispiei Adam’s Benennung der Tiere).
7522 Mas 4, il u. 12.
In lMos 18. 27 richtet das erste Mal ein Mensch cm Bitte an Goil: sie wird
ausgesprochen und nicht nur gedacht. Ebenso spater die Bitten lschmaels und Hagars (1
Mos 21, 17), Racheis (1 Mas 30, 6). Die Antwort kommt in der Regel, wenn die Petenten
268
ignorieren. Fine jedenfails mdikale, im Judentum bis dato nie gekannte
Feindseligkeit zum gesprochenen Wofl maclite sich breit. ,,Reden pfiui!”, hôrte
man die Chassiden sagen. Zumindest das ausgewogene Reden wurden ihnen
ausgeredet. In Kotzk wisperte oder schimpfie, schwieg oder rôhrte man. Jede
Silbe wog eine Tonne, beschwerte und belastete den Alltag mit zusatzlichen,
niclit wegzuredenden Sorgen. ,,Wenn du meinst schreien zu miïssen”, lehrte
der Kotzker Rebbe754, ,,es aber sein lâsst, dann erst schreist du richtig.”755
Seine Chassiden wies er an, das Reden zu drossein oder besser zu lassen, um
den Halbwahrheiten und Ltigen ein Schnippchen zu schiagen. Prophezeite
doch der Prophet, dass die Rede dereinst gelautert iber die Lippen kàme.756
Bis dahin musste man gewappnet sein. Misstramsch gegenuber jedem
gesprochenen Wort, misstrauisch vor allem den Schnôrkeln, floskeln,
Schomeden und Schmeicheleien gegenûber. ,,Wann wird der Messias
kommen?”, wollte ein Getreuer wissen. ,,Wenn die Luge filr ebenso
abscheulich gehalten wird wie der Ehebruch”, antwortete Menachem
Mendel.757 Weshalb er seinen Schiilem wunschte, dass die Wahrheit an ihrem
Him nagen môge wie das Insekt, dass dem rômischen Kaiser Titus die
Denkmasse aussaugte.758 Wann mimer der Rebbe seinen Mund aufinachte,
provozierte er. Seine Stimme donnerte durci die Betstuben und die Herzen
ihre Stimme benutzt haben. Diese Beobachtung deckt sich mit der Grundbedeutung derbeiden hebraischen Vokabein ffir sprechen (amar und davar): mehrere Wôrter (Sachen)kombinieren, auswahlen.” Siehe. S.R. Hirsch zur Wurzel AIef-mern-resch und Dalet-bet
resch in Matityahu Clark, EiyinologicalDictionaiy, a.a.O., S. 12 u. 46.
Menachem MenUe! Morgenstern, geb. 1787 aIs MM. Halperin in Goray, gest. 1859 inKotzk. Er war geistiger fiihrer der Kotzker Chassiden, einer etitaren, nach eng gelegten,
extrem anspruchsvollen Regein ausgerichteten, puritanischen’ Strômung des chassidischenJudentums, die mit seinem Tode in dieser radikalen Form erlosch.
Zit. n. Eue Wieset, Souts on Fire, New York, Iouchstone (Simon & Schuster), 1993, S.24$ (Ûbers. U. Verf).
756 Zefwya 3, 9: ,,Dann aber wandle den Vôlkern ich an! eine gelauterte Lippe”.
757Abraham Joshua Heschel, A Passionfor Truth, a.a.O., S. 159.758 Ephraim Oratz, ... and nothing but tue Tnith, New York, Judaica Press, 1990, XIV. Vgl.OEttin 56b.
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semer Gemeinde. Ein Voriaufer und Vorbeter des verbaien ,Schock und Awe’.
Davon sparte er auch die Beter und ihre Gebete nicht aus. Einen Schûler, der
kiagte, dass seine Gebete nicht mehr stimmig wiren, stauchte er unbanuherzig:
,,Und wer sagt dir, dass es den Ewigen tiberhaupt nach deinen Gebeten
veriangt?”759 Kiagen tiber die irdischen Missstinde rgerten ilm: ,Jn der Hôlle
betet es sich besser ais im Paradies.”76° fUrbitten schlug er aus: ,,Bist du zu
krank, um deinen Sermon selber aufzusagen?”76’ Schliel3iich wetterte er. dass
es Unsinn wire. Gott anzurufen, weil dieser weder schwerhôrig, noch auf
Reisen sei: ,,Und ich sage dir: er befindet sich immer da, wo man ihn
reinlasst.” Angst und Entsetzen zeigten ihre Wirkung. Seine Getreuen wurden
wortkarger und wàhiten ihre Worte mit mehr Bedacht, sptirten jeder
Brûchigkeit des Gesagten nach und untersuchten die Haltbarkeit des
Nichtgesagten. Seltsarnerweise hieiten sie dem Meister Uber aile Hûrden die
Treue, selbst daim noch, ais er nicht mehr mit ihnen sprach und sich in eine
zwei Jahrzeimte lange Schweigsamkeit htillte, die er mit ins Grab nahrn. Sein
Rûckzug iris Schweigen hinderte 11m mUes nicht, weiter iauthals zu beten und -
werm auch seltener - weiter zu lehren, sichtbar md h5rbar Worte zu murmein.
den Kôrper im Takt zu wiegen, die Chassiden im anschweilenden Crescendo
zu steuem, um die Wogen langsam zu giitten oder abrupt zu brechen, je
nachdem wie er die Partituren seines hinem gerade las und weichen Wirbel
diese Lesart entfachte:
,,Er wippte gleichmÊD3ig in dem ledemen Sessel, mit
geschiossenen Augen, die linke Hand in der rechten
Arrnbeuge, mit den Fingem der rechten Hand den
schwarzen Bart streichend. Ich sah, wie sic sich an allen
Meir Urian, Sneh Boer Bekotzk, Jerusalem. Reuven Mass, 1961, S. 263ff.
° Zit. n. Elle Wiesel, Souts on Fire, a.a.O., S. 23$ (Ubers. d. Verf.).
761 Zit. n. Elle Wiesel, Souls on Fire, a.a.O., S. 246 (Ubers. d. Verf.).
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Tischen nach vome beugten, sah starrende Augen und
leicht geôffnete Mûnder, manche der alteren Leute die
Fliinde hinter den Ohren schalenfônnig genindet, um das
Gesagte besser aufrufangen. Er begann mit leisem
Unterton zu reden und die Worte kamen in einer Art
psalmodierenden Sprechgesang.”762
Dieser Passus ist kein Augenzeugenbericht, sondem stammt aus einem Roman
des jtdisch-amerikanischen Romanciers Chaim Potok, der dem Kotzker ïn
seinem Werk Die Envâhiten unter dem Pseudonym Isaac Saunders ein
fragwùrdiges Denkmal setzte.763 Darin thematisiert er u.a. das vordergrûndig
distanzierte Verhitnis des Rebben zu dessen altestem Sohn, das in der
Maxime gipfelt, ,,das Kind in Schweigen” (,,mein Vater glaubt ans
$chweigen”764) zu erziehen, weil Worte den wahren Sinn und Ausdruckjeder
Empfindung entstellen.765 Saunders, der seinen Sohn zwar liebt, dies aber
nicht artilcuiieren mag, handeit nach einer Vorgabe, die er dem Talmud
entlehnt haben will: ,,Ein Wort ist eine Mtmze wert, Schweigen zwei.”766
Potoks Thema ,,.Das Schweigen ais Sprache”, das sich durch sein ganzes Werk
762 Chaim Potok, The Chose,,, New York, Ballantine Books, 1996, S. 133. AIle aus diesem
Werk angefiihrten Zitate wurden vom Verf ûbersetzt.
763 C. Potok wurde dafiir kritisiert, mit seinem Portra.t flilschlicherweise den Eindmck
erweckt au haben, ais gabe es im Judentum, insbes. unter Chassiden eine pâdagogische
Doktrin des Schweigens. Potok hat hier die Aul3emngen des Kotzker auf die Spitze
getrieben, môgiichenveise, um den Kontrast der beiden Weiten ,,ultra-orthodox” versus
,,modem-orthodox” starker herauszustreichen. Sie entbehren in der jiidischen Erziehung
und im jûdischen Mhag alierdings jeder Grundiage. Siehe hierzu die Ausffihrungen
Yonassan Gershoms (FAQ on Hasidism) auf http://www.pinenet.comkrooster/hasidl
b.htm1#HASID1Q10 (Stand: 7.6.2004)
Chaim Potok, The Chose,,, a.a.O., S. 169.
765 Chaim Potok, The Chose,;, a.a.O., S. 76 u. 5. 27$.
Vorspann zum dritten Buch der frw&hlten (s. 205). Das Zitat findet man in Megiia I $a.
Es ist jedoch nus seinem Kontext gerissen. Die Doktoren des babyionischen Talmud
beziehen sich auf einen Vers aus dem 65. Psaim (65, 2), den sie ais Lehrsatz anffihren ftïr
den fail, dass jemand mit seinen Lobpreisungen nicht MaaB hahen soilte. Nicht schweigen
an sich ist erstrebenswert, sondern es ist dem exzessiven Gehabe des Beters vorzuziehen.
Nach dem Mono: ,,Lieber schweigen ais eifern.” (Siehe Raschi u. Maharscha).
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zielit und die Protagonisten nachhaltig fesseit, klammert das Terrain religiôser
Erziehung und Gebete jedoch ausdiick1ich aus. Wàhrend Saunders sich jedem
Diskurs ‘iber seine emotionalen Bindungen, jedem Smalltalk und ûberhaupt
jedem Gesprch sperrt, das mcht im Geist der Thora wurzelt, wird er beim
Lehren der Schrifien und beim Beten lebendig, spielt er seine Worte wie aus
den Fugen geffitene Noten, mit beschwingter Kôrperspmche und ohne die sein
Schweigen begleitende Schwermut. Daim ,,stûrmt er das Schweigen”767,
bekampft die Stille ,,mit lauter Stimme und wilden Gebarden”768 und ztindet
Feuer in den Kôpfen und Herzen semer Gemeinde. Baut er an einem Pitput
oder h1t eine Drascha, weehselt die sonst harte, ,,fast anklagende Stimme”769
in einen ,,gedampfien Singsang.”77° Betet er, rascheln die Glieder und klingt
sein B1ick771, wihrend er die hebraischen Buchstaben streicheit. In einem
anderen Werk Potoks, seinem diitten, 1972 erschienenen Roman Mein Name
ist Asher Lev, wird die in den Zimmem herrschende ,,Stille von Bibliotheken
und Archiven” nur beim Beten verdrangt, brechen ,,laute Schreie” und
,,heffiges Sich-Wiegen” das profunde Schweigen, bis sich die Wôrter in den
heiligen Biichem einmischen, vom Beter und von den Gebeten
verseIbstndigte BotschaIer, die sich anfassen und fiulilen lassen:
,,Der Rebbe saB betend auf seinem Sessel. Er saB ganz stiil,
vom Tallis verhiillt. Mit beiden Hnden hielt er sein
GebetbucK Er hielt das Gebetbuch fest und blàtterte mit
Iangsamen und gemessenen &wegungen der rechten Hand
die Seiten um. So saB er ganz stili da und betete. Seine
mhige Ausstrahlung iibertrug sich aÏlmàhlich auf die
Gemeinde und behenschte die gro& Synagoge. Langsam
767 Chaim Potok, The Chosen, a.a.O, S. 136.
76X Chaim Potok, The Chosen, &a.O, S. 164.
769 Chaim Potok, 17w Chosen, a.a.O., S. 129.
Chaim Potok, 17w Chosen, a.a.O., S. 134.
“ Ebd.
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begann sich die fast greilbare Spannung des Gottesdienstes
zu vennindem. Das heffige Sicb-Wiegen hôrte auf Die
lauten Sehreie und Gebirden verschwanden. Eine
benihigte, spûrbare Konzentration beherrschter Inbrunst
ging von der Gemejnde aus. Ich wiegte mich meht mehr;
auch ich konzentrierte mieh auf den Wortlaut der Gebete.
Die Worte bewegten sich und tanzten ver mir. kh fih1te
die Worte in 772
Worte anfassen, fih1en, aussprecheii sehen. Beten heiBt mcht nur den Mund in
Atem und seine Sinne gesçhArft halten, sondem wieder einmai aufs
Buchstàbliche ausgenchtet sein. Doch wofi)r? Wenn es, e der Kotzker
insistiert, mcht dazu dient, Gou anzurufen, wenn es mit dem Hiimnel
mgHcherweise gar mchts zu tun haben soilte, wofiir dann?
,$ch1immer ais der ûbelste KerP’, wetterte der Rebbe, ,,ist jener, der
beute betet, weil er gestem betete.”773 Entsprechend rûffelte der Meister jene,
die den Eindruck erweckten, aus Gewohnheit zu beten. Entsprechend lieB er
sich selber Neues einfaiien. Jeden Tag schrieb er das, was er zu beten hatte auf
um es noeh mn selben Abend wieder einzustampfen Mies, was ihn selber
betraf woruber er mit sich selbst ins Gebet ging. Und auch das, was andere
betrafund die Menschheit ais soiche. Sein Ziel: das, was gesagt werden muss,
aber mcht gesagt werden kann, aber auch das, was gesagt werden soute, aber
nicht gesagt werden mag, auf emer einzigen Seite verdichten. In Buchstaben
gefasst, weil es sich anders mcht buchstb1ich erfassen lieB, weil es anders
folgenlos bliebe. Wofte sind leicht gesprochen, aber schwer geschrieben. Was
kostet es sehon, ein paar Satze zu mimnein, die zwei Stunden spater eder
vergessen sind. Nicht so die Verdichtung von kritischer Gedankemnasse.
Chaim ?otok, MeinNwne istAscher Lev, llamburg, Rowoffit, 1993, S. 70.
“3MeirUrian, SnehBoerBekotzk, a.a. O, S. 184.
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Schwarz auf Weif3 vor Augen zu haben, was emem auf den Ntge1n brennt und
in die Eingeweide schneidet. In mihevo11er Fitzelarbeit sein limeres
auszubuchstabieren Es daim ais Wortungetûm anzugreifen und ais
Sinnungeheuer wieder auszuradieren. In schonungsloser Offenheit und nie
gekannter Radika1itt. Auf nur einer Seite. Diese Seite war dem Kotzker so
viel wie ein Buch. Er nannte es ,,Das Buch des Menschen”.774 Tagsûber
schrieb er schitzend daran und nachts verbrannte er es mit grimmiger freude.
Sein langstes und unkonventionellstes Gebet. Nichts davon ist ûberliefert, nur
die Kunde von semem Handein und die Bestâtigung, die er sich kurz vor
seinem Tod geben lieB, dass auch wirklich keine einzige Zeile von ihm
ûberiiefert werde, Der Kotzker schrieb kein Tagebuch, sondem ein Anti
Tagebuch, keines zut Gedankenstûtze, keines zum Plaudem und auch keines,
dass der Schreiber mit Nachnilimphantasien schmûckt Sein fluch war thm
Gericht und seine Buchstaben die AnldLtger. Sein Buch war ihm Richtplatz
und seine Buchstaben die Richter. Richter und wo n(tig aucli Scharfrichter.
Ein Failbeil ffir Amalek bracliten sie mit. Weniger lbr das historisehe VoIk ais
fiXr den notorisclien Amalek, den er glaubte, mit sich herumzutragen und
austôschen zu m(ssen wie jeder Thorascbeiber und jeder Jude, der mit Moses
auf den Ort zurtickblickt, an dem die ersten Zweifel ara Wiederaufleben der
Wahrheit gesât wurden. Reb Saunder erzih1t alu Ende von Potoks Roman,
dass er seinen Sohn schweigend erzogen babe, weil et selbst auch schweïgend
erzogen wurde und dass der einzige Gnmd fur die Beschneidung der $prache
die Pflicht zut Selbstbeobashtung sei: ,,Er lehrte mittels Schweigen. Et lehrte
mich in mein Inneres schauen, um meine eigenen Krâfte zu mobilisieren, um
in mir selbst mit mir und memer Seele vertraut zu werden.”775 Diese Aussage
“ Eue Wiesel, Soids on Fire, a.a.O., S. 278.
“ Chaim Potok, The Chosen, a.a.O., S. 278.
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deckt sich mit den Ûberlieferungen des histonschen Kotzker, ffir den das
Beten mit Selbstbeobachtung begann, um cm Urteil nachzuziehen und eine
Venirteilung folgen zu lassen ,,Wenn em Jude aufsteht”, pflegte der Rebbe zu
sagen, ,,ist sein erstes Gebet die Freude und Merkennung dartiber, dass et
nocli Iebt: Modeh uni lefaneicha... — lch bekenne mich vor Dit.. ; doch wer ist
,Ich’ und wer ist ,vor Dit’? Wo bin ich und wer bin ich7’776
,,Bikoret tihyeh- eine Untersuchung soit sein!”777, heiBt es un Dritten Buch
Mose778. Dci- Kotzker verstand diese Worte, die un Zusammenhang mit dem
Procedere dci- Untersuchung von Sexualdelikten stehen, auch ais Aufforderung
zur Seibsterforsehung, Selbstprtffimg und Se1bstkriIik779 1m Wochenabschnitt
Schofiim steht es noch deutiicher: ,,Schoftim we schotrim titen lechu bechol
scheareicha — Richter und Aufseher sollst du dir in allen deinen Toren
geben!”78° Das hebraische ,,dfr” (techa) hat die Weisen stutzig gemacht, weil
es aus dem Kontext fàflt und obendrein grammatikalisch leergeht. So lag es
nahe, dcii Imperativ nicht mir ais kollektive Weisung zu verstehen. Israel soute
sich ein Rechtssystem nach den Regein der Thora schaffen mxl es auch
undividueil aktivieren. ,,Richte dich!” lautete foi-tan die Formel ifir jeden
Juden.78’ Richte dich nach dcii Vorgaben der Halacha, im doppelten und
buchstablichen Slime. Richten, uni je nach Sachiage aufzwichten oder
hunzurichten. Auf geordnete Weise, nach fester ,,(Prozess)Ordnung”, wie sie
776 Frei nach Emet WeEmunah, Jerusalem (ohne Angabe des Verlags), 1971, S. 98 i.V.m.
Chaim Feinberg, Leaping Souls, Hoboken (New Jersey), KTAV Publishing Bouse, 1993, S.
17.
“ Aus der Wurzel Bet-kuf-resch. Sie bedeutet ,,kritisieren, beufleilen, pnifen”, aber auch
,,besuchen”.
7783Mos19,20.
“ Abraham Joshua Heschel, A Passionfor Truth, a.a.O., S. 202.
°5Mos 16, 18.
Siebe Moshe feinstein zu ?arasJ,as Shoflim in ders., Darash Moshe, Brooklyn, N.Y.,
Mesorah Publications, 1994, S. 303f
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der falschlicherweise mit Gebetsbuch” Ûbersetzte $iddur782 vorscbreibt.
,,Pnffe und nehte dich jeden Abend!”, erganzt der $ohar.783 Dieses
Verstindnis triffi den Kem des hebraisehen Wortes ftir ,,beten”. Lehitpatet von
Palot heiflt rckibersetzt ,,prozessieren, streiten, einklagen” sowie ,,richten”
und ,,recbten”. Einen Strafrichter nennt man Patit und einer Stmflat
beschuldigt werden hflut. Wer betet, nimmt sich so gesehen schon
etymologisch ins Gebet, ,,besucht”784 sein Gewissen, beurteilt und verurteilt
sein Handein und seine Gedanken. Diese begiiffliche Vorstellung vom Beten
unterscheidet sich deuflich von jener mi christ1ich-abendI.ndischen Denken,
das den nchtenden Aspekt des Betens, se er tiberhaupt (noch) exisfiert,
metaphysisch aufladt und dadurch dem Gravitationsfeld des Beters entzieht785
Nicht das Ich ist dort der primllre Msprechpartner, sondem das transzendental
angereicherte und mit himmlischer Strahlkrafi bedachte Ûber-Ich. $innbildlich
und bildhch tibertragen auf nchtende (Rache-)Engel mit Licbtschwert oder
Lanze786, einen Weltennchter mit Rauschebart und finsterem Blick und,
gewissemia&n ais sàkularisiertes und emanzipiertes Abziehbild, eine
782 Von tesader
— ordnen.
783Sohar Wajikra (111). J 78a.
S.o. zur Wurzel Bet-kuf-resch.
Damit sou nicht gesagt werden, dass der Aspekt des Richtens in der christlieh
abendlândischen Konzeption des Betens fehft. Er steht jedoch nicht im Mittelpunkt des
Denkens. Zwar hei6t es etwa bei Luther (Aitslegung des Vaterunsers fur die ei,fûttigen
Laieii von 1519) zur zweiten Biffe im Vaterunser: ,,Erstens richten wir uns selber und
verklagen uns mit unsern eigenen Worten” (ergànzend hierzu in der Einleitung: ,,Das
Gericht besteht in nichts anderem ais darin, dass ein Mensch sich selbst erkennt, richtet und
verurteilt; das ist wahre Demut und Seibsterniedrigung.” Das Richten ist jedoch erstens an
die Bitte geknupft (im Kontext des Bittgebets, das heil3t sozusagen eme Subkategone des
Bittgebets), zweitens in den Dialog mit dem ,,Vater” eingebeuet und drittens im
ôffentlichen Bewusstsein, wie dieses Kapitel zeigen soft, offensichtlich kaum mehr pri.sent.
Auch etymologisch kommt dies entsprechend zum Ausdruck. Jedenfalls dOrfie Einigkeït
damber herrschen, dass dem Aspekt des Richtens keine zentrale Stellung in der
edan1dichen Auffassungsleistung beim Beten zukommt.
86 Gottes Gerichte ausrichtendeEngel in Offb 7, 1; 8, 2f 9, lu. 13; 11, 15; 12, 7ff 14, 15
u. 17ff; 15f; 1$, 1f 19, 17; 20, 1f
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halbnackte Diva mit Richtschwert und Waage. Das Beten wird dadurch
extmvertiert und in Erwartung eingelagert, das Denken nach auBen gerichtet,
ganz un Vertrauen auf die Unfefflbaxieit des Genchts. lin judischen Bethaus
hôrt der Beter jedoch niclits ais sein eigenes Echo und dasjenige der anderen
Beter. ,,Selbstjustiz”787 nach buchstAblichen Vorgaben, Richterspniche nach
der sunainschen Straf- und Zivilprozessordnung. Das Beten in der ,,Schul” und
Gerichtshaus genannten Synagoge788 (,,streiten und nchten lernen”) mit
seinem iltesten und wiehtigsten fundament, der Amida789, auch
,,Achtzehntgebet” genannt, heiBt Tefitta und baut auf denselben, das
Richterhandwerk symbolisierenden drei Gnmdbuchstaben Peh-Ïwned-tamed
Der jtidische Beter ist so gesehen in eunen stândigen Prozess des Prûfens und
Ûberprofens, des Rechtens und Richtens, in dem er je nach unnerer
Prozessvorlage dcii Arildiger, Verteidiger und Richter stdllt. In
Eigenverantwortung und ohne fremde Hilfe. Goif ist hier mchts anderes ais
stummer Beobachter und geduldiger Protokollant Erst an Jom Kippw wird
das Urteïl des Menschen von himmiiseher Sefte bestatigt oder verworfen,
kommt auch das Oberste Gencht unter Zugzwang, tragt sein vorsitzender
,,Selbstjustiz” 1m $inne von ,,Rechtssprechung” gegen sich selbst. Es ist interessant
festzustellen, dass der Begriif ,,Selbstjustiz” 1m Deutschen ausschlieBlich negativ besetzt
ist. Rechtsprechung 1m $inne von RechtsanmaBung.
Ein Ort des gemeinsamen Lernens und Streitens; etymologisch erhalten durch
Ausdrûcke wie &it-Knesset (Versammlungshaus), Beit-Tefilla ([Ge-JRichthaus) und den
auch in Israel gebràucfflichen jiddischen Terminus ,,Schul” flr Lern- und Lehrhaus. Oie
Wôrter ,,Gotteshaus” oder ,,Haus des Heffn” wie die Sprachforscher den aus dem
Griechischen entfehnten Begriif ,,Kirche” (von kyriaka — dem Herrn gehông) uibersetzen,
existieren im Hebraischen bzw. 1m Jiddischen nicht.
Amida von ta amad — stehen. Das Gehet wird stehend gesagt in der gelegentlich Beit
refila (Jes 56, 7 wôrtl. ,,Richthaus” bzw. ,,Richtstàtte”) genannten Synagoge. Ais ob der
Beter vor seinem Richter steht und je naeh Sachiage die Anklagevertretung oder die
Verteidigung ûbernimmt.
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Richter scfflieBlich die Urteile hôchst persônlich mit feder und Tinte ins
,,Buch des Lebens” und ins ,,j3uch des Todes” eut790
Der Kotzker erinnerte am augenfàlligsten an dcii Kem dieses
Konzepts. Et scbrieb an einem Prozess gegen sich selbst, an einem Gebet
gegen sich selbst. Et gung mit sich selbst us Gericht und nahm sich selbst ins
Gebet, seinen ûberlieferten Àu&nmgen zufolge noch viel unnacbgiebiger und
kompromissioser, ais wenn et seine Getreuen das Fûrchten lehrte. Vor allem
sicherte et sich gegen jeden Versuch ab, sein Werk kiinstlerisch zu
vereûmahmen und ideologisch auszuschlachten. Njemand soute sich auf ihn
berufen dûrfen und in seinem Namen und mit seinem Einverstindnis Lehren
verbreiten. Et bestimmte keinen Nachfolger und nef keine Schule mit sich ais
Mentor us Leben, wenngleich es die Kotzker Schule de facto gab. Da nichts in
Wahrheit bestehen kann, musste ailes Gescbaffene wieder vernichtet werden.
Die eigenen Werke, sogar die Selbstlaitik. Nicht einmal die schonungsloseste
Anfeindung des eigenen Denkens konnte und durfie &stand haben.
Des Kotzkers Verhalten war bis zum letzten Atemzug konsequent. Um
seine Schwichen erfolgreich zti bekmpfen, um von allem seinen Stoiz zu
brechen und der Gefahr vorzubeugen, sich ein Denkmal zu setzen, gab et der
Au&nweh mcbts Greilbares an die Hand, mchts auf das diese sich schwarz
auf weifi berufen kônnte. Seine RadikaliUit hat un Judentum dennoch tiefe
Spuren hinterlassen, weil sie u.a. an die Essenz des Betens erunnerte: mit sich
selbst schonungslos und unbannherzig ins Gencht zu gehen. Keine Wtùische,
keine Bitten, nicbt einmal Dank ohne vorhenge Introspektion und der
Bereitschaft zut Korrektur des Denkens und des Handeins. Diesen Versuch
7902Mos32, 32.; RoschHaschanah 16h.
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emer endiosen Selbstreinigung durch kompromissloses Richten der eigenen
Persônlichkeit nannte der Kotzker ,,einen chinirgisehen Eingriff ohne
Narkose”.79’ Beten hatte hôllisch weh zu tun und war ailes andere ais eine
meditative Flucht ins Transzendente. Der Beter Josef heiBt es im $ohar, ftihlte
sich beim Beten an den Fû&n gefesseit und von seinen Schmerzen erst befreit,
nachdem der Himmel seine Worte auf ihre Wahrheit getestet batte.792 Gebete
seien Waffen, lehrte ein anderer chassidischer Meister793, genauer ,,ein
zweisehneidiges $chwert” , das der jiidische Beter zunchst gegen sich
selbst zu nchten habe, bevor er damit seïne feinde richte.795 Dies war aucli
der Grund, lehrt die Thora, weshalb die Amalekiter unterlagen. Weil Moses
die Hand hob. Zunachst gegen sich selbst: ,,Und er verharrte in geibtem Gebet
bis zum $onnenuntergang”.796 Weil er sich selbst zu nchten wusste, bevor er
andere richten lieB. So konnten die Buchstaben ,,Hand anlegen” und den
amalekitisehen Kiieg zugtmsten der Juden entscheiden.797 Die Richtergewalt
der hebrâischen Buchstaben war die unmittelbare Folge der Beurteilung seines
Verhaltens und sie mûndete in einen Schreibakt: ,,Schreibe dies zum
Gedachtnis in das Buch,..”
791Meir Urian, Sneh Boer Bekoizk, &a O., S. 100.
Sohar Wajikra (ifi), 55a.
Rabbi Nachman von Bratzlaw (1772-1810).
r1 Siehe das 2. Gebet in Reb Noson (Nathan von Nemirov), Ihe Fftie1h Gate (Likuley
Tefilof), Jerusalem, New York, Bresiov Research Institute, 1992. Rabbi Nathan war der
engste Vertraute und der Biograph Rabbi Nachmans. Seine Gebete” schrieb et auf der
Gmndlage der Lehren des Meisters. Auch im Sohar wird das ,,himmlische Schwert des
Gebetes” erwàhnt, dessen sich der Beter bedient, bevor et in den Krieg zieht (Bereschit
240b)
Siehe das Vorwort zu Reb Noson, Ihe fftieth Gaie, a.a.O; (,,Wir mûssen uns richten”).
2 Mas 17, 12. Wôrtlich ,,mit semer geûbten Hand” (fadàw emunah). Emunah wird zwar
ublicherweise mit ,,Glauben” und ,,Treue” tibersetzt. Die Wurzet bedeutet ebenso ,,Ubungcc
und ,,Ausbildung”. Es ist bezeichnend, dassjadrw emunah auch ais Gebet interpretiert und
entspreçhend bersetzt wird (siehe Artscroll, Stone Edition). Das Beten ist somit
buchstAblich ein ,,Hand anlegen”, zunchst gegen sich selbst, dann gegen andere.
7Zur Richtergewalt der hebrïschen Buchstaben s.o.
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,,Ketow sot’, heiBt es in der Thora798 Niclit einfach ,,Scbreib!”,
sondent ,,Schreibe dies!” Wôrtlich ,,Schreibe diese Sache!” Eine
Aufforderung zum selektiven Schreiben, zur ,,Heiligung” des Schreïbens, zum
Schreiben im Geist der hebraischen Buchstaben und zur literarischen
Bewaffilung des Selbst gegen sich selbst. ,,Ketow sot!” Das hebraische Wort
sot (dies) enthait die Buchstabenfolge Ateftaw
— den ersten und letzten
Buchstaben des hebraisehen Alphabets, gewisserma&n das Alfa und Omega
bzw. das ,,A bis Z” des sinaitischen Denkens, cm spezifisches ,,Zeichen”,
wenn man aus dem unflektierten Demonstrativpronomen sot (dies) den
determïnierten Akkusativ (et) hemusliest, der in der vokalisierten Form
,,Buchstabe” und ,,Zeichen” meint toi’). Wirft man einen Blick auf die
einzelnen Buchstaben, wird die Gedankenkette noch kiarer. Das Sajn, der erste
Buchstabe des Wortes sot heiBt auch ,,Waffe” und hat die Form eines Schwerts
oder Dolchs. Sein numerischer Wert ist die Sieben und verweist auf die
spirituellen oder ,,heiligen” Werte der Schôpfung wie etwa den Schabbat (der
siebte Tag) und die letzte Stufè der Weisheit (die gôttiiche Weisheit der
Thora). Vor diesem Hintergrund steht das Sajn ifir den Kampf um geisfige
Werte ganz aligemein und fllr die hôchsten Sphren jûdiseher Weisheit:
,,Richte dich beim Schreiben!”, lehrt die Thora. ,,Richte dich durch
Schreiben!” Nur wer sich selber w richten imstande ist, bat das Zeug zum
Richter.799 Nur wer sich selbst beim Schreiben zu nchten imstande ist, bat das
Zeug zum $chreiber.
Bezogen aufden o.g. Passus Schreibe dies zum Gedachtnis in das Buch...” (2 Mos 17,
14)
‘> Was eine plausible Erkllinrng daflir wre, weshalb in der Thora die Weisung zur
Selbstrefiexion und Selbstbeurteilung und die Weisung, ein Rechtssystem w schaffen
zusammenstehen (5 Mos 16,1$).
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7. Die Prager Hinrichtungsakte
,,Jeden Tag’, vertraute Kafka seinem Tagebuch an, ,,solI zumindest
eine Zeile gegen mich gerichtet werden wie man die femrohre jetzt gegen
den Korneten richtet.”80° Nach diesem Vorsatz richtete er sich wie kaum ein
Autor zuvor, fuhr bemerkenswert ntichtem und obne die geringste Spur von
Larmoyanz schwere Geschûtze gegen sich auf. ,,Schlecht”, ,,ôde”, ,.feig”
und ,,boshaft” lauten die Werturteile. ,,EigenstÏchtig”, ,,lieblos” und vor
allem ,,unffihig”: ,,Unffihigkeit injeder Hinsicht und vol1stndig”801, unfahig
fUr ailes ,,auf3er fUr Schmerzen.802, unfahig in semer Ginze als Mensch:
,,Im Grunde bin ich ein unifihiger unwissender Mensch,
der wenn er nicht gezwungen, olme jedes eigene
Verdienst, den Zwang kaum merkend, in die Schule
gegangen wire, gerade imstande wire in einer
Hundehiitte zu hocken, hinauszuspringen, wenn ibm FraB
gereicht wird und zuriickzuspringen, wenn er es
verschlungen bat.”803
Ungezihit sind die Tagebuchseitcn auf denen Kafka mit sich ins Gericht
geht, ungezahit die Briefe, in denen er sich den Prozess macht: ,,Was ich
jetzt noch bin”, liest man im ersten Tagebuchheft, ,,wird mir am deutlichsten
in der Kraft mit der die Vorwtirfe aus mir herauswollen.”804 Selten sind
diese eindeutig und noch seltener ausschlieBlich nach auBen gericbtet.
Meistens schwingt schon das Understatement mit, wenn er von Vorwûrfen
spricht, sind es bei niherem Hinsehen mehr oder weniger gut verpackte
800 Franz Kafka, TagebiÊcher, a.a.O., S. 14f (Eintrag 1.Jahreshalfte 1910).
°‘ Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 72$ (Eintrag y. 22.2.19 15).
802 Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 925 (Eintrag y. 12.6.1923).
803 Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 593 (Eintrag y. 18.11.1913).
804 Franz Kafka, Tagebïicher, a.a.O., S. 25 (Eintrag y. 19.6.1910).
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Selbstvorwûrfe und $elbstbeschuldigungen: ,Jch unterscMtze midi namiici
und das bedeutet scion ein Oberschàtzen der andem aber ici iiberschAtze sie
noch auBerdem und abgesehen davon schade ich mir noch geradeaus.”805
Kafica klagte sich an, beschuldigte sich, ein gehemmter Liebhaber (,,Liebe
begraben unter Angst”806), ein verweichuichter Jude (,,zahes Judentum ist
noch in mir, nur hilft es meistens auf der Gegenseite”8 07) ein zweitklassiger
Schreiber (,,so wemg und so scffleeht ich schreibe”808), ein nachlàssiger
Mensch (,,mein jâmmerliches Aussehn”809), ein elender freund (,,wie
unfàhig ici zur Freundschafi bin”810) ein anmaBender Soin (,,gegen meinen
Willen hochmtitig frech”811) und ein gemeiner Bruder zu sein: ,,Ich habe sic
(die Schwester Offla) wirklich unterdrûckt und zwar rûcksichtslos aus
Nachlassigkeit und aus Unflihigkeit.”812 Wo Kafka andere mit Kritik
ùberzieht, schwacht er diese durch Selbstkritik gleich wieder ai,. In seinem
Marathomnonolog (ber den Vater, in dem er das Verhaltnis zu Hermann
Kafka im giftgrûnen Gnmdton zeichnet, bleibt von der $chirfe des Vortrags
nicht sehr vie! ubrig, wenn er folgert, dass er auch ohne die
patriarchalischen Nôtigungen ,,wahrscheinliçh doch ein schwàcfflicher,
ngst1icher, zôgemder, unruhiger Mensch geworden” wre.813 Dass er durch
soichen Hang zum Relativismus selbst den schlagkràftigsten Argumenten
den Wind aus den Segein nahm, sah er sehr wohl und bebittelte auch dies.
805 Franz Kafka, Tagebticher, a.a.O., 5. 26 (Eintrag y. 19.6.1910).
806
,,Ich habe sie lieb, soweit ïch dessen fhig bin aber diese Liebe liegt zum Ersticken
begraben miter Angst und Selbstvorwùrfen.” (franz Kafka, Tagebitcher, a.a.O., 5. 574
(Eintrag y. 14.8.1913).
807Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 727 (Eintra y. 10.2.1915).
808Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 51 (Eintrag y. 2.10.1911).
809Franz Kafka, Tagebiicher a.a.O., S. 334 (Eintrag y. 31.12.1911).
810 Franz Kafka, Tagebi.icher, a.a.O., S. 331 (Eintragv, 31.12.1911).
‘ Franz Kafka, Nachgelassene Schnften zmd Fragmente IL a.a.O., S. 203.
Kafka, Tagebticher, a.a.O., S. 716 (Eintrag y. 17.1.1915).
813 ranz Kafka, Nachgelassene Schrfien und fragmente II, a.a.O., S. 146.
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Ais ,,beste Hilfskraft meiner Angreifer”, empfahl er sich deshalb semem
Tagebuch iromsch gebrochen814
Kaikas Aufreichnungen und seine Gestndnisse in den Bnefen
spiegein sich auch in der Prosa wider. Dszip1inargenchte,
Untersuehungsgericbte und Bezirksgerichte stellen beliebte Schaup1tze. In
seinen Werken hageit es Prozesse und ti]rmen sich die Anklagedossiers
meterhoch. Ein lleer von gesichtiosen Junsten und Justizangesteilten
dominiert das Geschehen. Dabei werden sogar die Richter zu Gerichteten,
weil sie ,,ebenso schwach” und ,,verblendet”815 erscheinen wie die
Angeklagten: ,,Richter drangen sich im engen Raum, wo sonst der
Angeklagte steht, und suchen sich vor der Ieeren Riehterbank zu
verantworten.”816 Der Ricbterstand, suggeriert der Autor, sei zwar
notwendig und unumgtlnglich. aber mchts besonderes: ,,,Ach was denken
Sie denn’, sagte der Student, ,es ist leichter, hier Bezirksnchter zu werden
ais Tiirôffner bei Montly.”817 SchlieBlich gewinnt man den Eindruck, ais
gerieten sie gar zur Plage:
,,Er hat viele Richter, sie sind wie ein Heer von Vôgein,
das in einem Baum sitzt, llwe Stimmen geben
durcheinander, die Rangs- und Zustndigkeitsfragen sind
nicht w entwirren, auch werden die Plaize fortwahrend
gewechselt. Einzelne erkennt man aber doch wieder
heraus.”818
814F Kafka, Tagebi4cher, a.a.O., S. 26 (Eintrag y. 19.6.1910).
Kafka iiber seinen Vater ïm ,,Brief an den VatW’, in NachgeÏassene Schriflen wvi
fragmente II, a.a.OE, S. 181.
816 (Beschreibung elues Kampfes: Einzelblaff Du sagte ich ..i’ (1911?)])
franz Kafka, Der Verschollene, in Jost Schillemeit (Ursg.), frcmz Kafka: Der
Verschollene (Kritische Ausgabe), Frankfiirt am Main, Fischer, 1983, S. 350.
818franz Kafka, Tagebzcher, a.a.O., S. $52 (Eintrag y. 17.1.1920).
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Dem Kotzker wies das Verlangen nach Wahrheit den Weg ztim Gericht. Das
Gewissen ais Spruchkarnmer, der buclisUibliche Himmel ais
Berufungsinstanz. Da Gott selbst die Wahrheit jedoch aus dem Verkehr
gezogen hatte, wurde die Wahrheitsfindung zur Farce und der Richter zum
Lcigner. So sehr er auch mit sich ins Gebet gehen mochte, kamen immer nur
Teilwahrheiten genannte ganze Lflgen heraus, nicht zu entwirrende,
notorisch durcheinander und gegeneinander urteiiende Stimmen. Kafkas
Geschôpfen geht es kaum anders. Wie aufrichtig sic sich auch richten
mgen, sie kommen sozusagen im Schioss niemals an, erhalten keine
Einsicht in ihre Akte, keine Faiitibersicht und werden nicht vorgelassen.
Nichts, das ilmen bei der Wahrheitssuche entgegenkime: ,,Wo war der
Richter den er nie gesehen hatte? Wo war das hohe Gericht bis zu dem er
nie gekommen war?”819 Seibst ,,die abschlie&nden Entscheidungen des
Gerichtes werden nicht verôffentlicht, sic sind nicht einmal den Richtern
zugngIich. infoigedessen haben sich tiber alte Gerichtsfalie nur Legenden
erhalten.”82° Die Wahrheit bleibt im kafkaesken Gerichtsiabyrinth immer
irgendwo auf der Strecke: ..keine Urteilsmôglichkeit (in der Welt)”, notiert
Kafka ais Gedankenschnipsel, .,sondem nur deren Schirnmer.”82’ Soiche
Sitze bereitet er im SchÏoss wieder auf ais er sein Alter ego die ,,wahre”
Aussage einer Gesprichspartnerin hinterfragen liisst, um sic zu belehren,
dass sic nicht mehr gesehen habe ais ,,einen Schimmer der Wahrheit.822
Dieser Schimmer habe jedoch seinem Anschein ganz tind gar
widersprechend nicht das Geringste mit der Wahrheit zu tun. ,Jhr
Zimmermdchen”, rLickt K. schlielMich das Bild der Getauschten zurecht.
Franz Kafka, Der ProceJ3, a.a.O., S. 312.
$20 Franz Kafka, Der ProceJ3, a.a.O., S. 208.
$21 Nachgelassene Schrften und Fragmente II, a.a.O., S. 52.
$22 Franz Kafka, Das Schiofi, a.a.O., S. 4$0.
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,,seid gewohnt, durch das $chliisselloch zu spiomeren und davon behaltet
Ihr die Denkweïse, von einer Kleinigkeit, die 11w wirklich seht, ebenso
groBartig wie falsch aufdas Ganze zu scfflieBen.”823
Das Schimmem von Wahrheit nef beim Kotzker blitzenden Unmut
hewor. Ihn quâlte das matte Licht der Welt, die triiben Quellen des vom
Anschein gefesselten Geistes. Nie haffe er um die Frage gestntten, ob der
Anschein im Abnehmen oder im Zunehmen begriffen ware. Mschein blieb
Ansehein, wie nahe er auch behauptete, an der Wahrbeit zu sein. Der Rebbe
Iitt unter der Verschattung, die der Abwesenheit von Wahrheit folgte und in
dieser Welt nie auszuriumen sein wûrde. Er selbst war der Schatten, so
folgerte er, der einer grenzenlosen Ausdehnung des gôtflichen Lichts im
Wege stand. Der Mensch selbst war der Gmnd fir das Ausbleiben der
Wahrheit, unwillig und unf.hig, nach Wahrheitsgrundsatzen zu leben. ,,Die
Welt stinkt”824, schloss der Rebbe seine Analysen. ,,Der Mensch ist nichts
ais stinkender Samen.”825 Vor diesem Hintergrund war jede Behauptung,
wahrheitsgemtB und gerecht urteilen zu kônnen eine AnmaBung. Deshalb
schien es nicht nur verboten, andere zu nchten und auch mcht ausreichend,
sich selbst zu ricliten. Dem aufrichtigen Richter blieb mir eine begehbare
Richtung: die Hinrichtung seines Selbst. Keine physische Liquidienmg, die
im Judentum verboten ist, sondern das Ausmerzen der Eigeninteressen, der
Eigensucht und Eitelkeiten, der Selbstzuffiedenheit und Selbstgenûg
samkeit. Ein Mammutverfahren mit unbarmherzigen Folgen. Ein dauerhaft
inquisitonscher und au&rst schmerzlicher Prozess mit radikalen und
gezielten Schiagen gegen den Kem der mensehiichen Psyche. Der Rebbe
824Zjt n. Abraham Joshua Heschel, A Passionfor Tn,th, a.aO., S. 203.
23 Zit. n. Abraham Joshua Heschel, A Passionfor Truth, a.a.O., S. 26.
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interpretierte die Gebote der Thora entsprechend. ,,Du sollst mcht stehien!”
hiel3 fiir ihn: ,,Du sollst dich nicht selbst bestehien!” und ,,Du sollst nicht
lùgen” bedeutete ihm ,,Du sollst dich mcht selbst belûgen! cs2 6 $o hieIt er es
mit allen Kodizes. Am Anfang stand immer das Misstrauen gegen sich
selbst und der Waffengang gegen den Amalek solus ipse. Mach dir kein
Bildnis von dir selbst, setz dir kein Denlunal, sei rucksichtslos in der
Vorsiclit gegen dich selbst. Ailes andere sei daraus abzuleiten. Die Halacha
an sich seibst, vor allem daim zu befolgen suehen, wenn keine Zeugen
anwesend sind, gait ihm ais beste Immunisierung gegen negative Einfluisse
von auBen.
Sunde (,,sich von Goif entfernen”827) heiBt im Hebrischen Chet.
Das Wort besteht aus den drei Buchstaben Chet, Tet und Atef Das Atef der
erste Buchstabe des Alphabets, ist ein stummer Konsonant und symbolisiert
durci seinen Zafflenwert (Ï) und seine graphische $miktur den ,,Namen”
Gottes.828 Der Schôpfer ist nach dïeser Vorstellung auch in der Sûnde
anwesend, allerdings stumm, wiedenim nur ais Beobachter. Er schaut zu wie
der Mensch sich im Widerstreit mit sich seibst verhiflt. Denn der Buchstabe
Chet (gesprochen wie Chet
— ,,Sûnde”) besteht aus zwei sich gegentiber
stehenden, aber aneinander gehefieten Sajin (,,Schwerter”)829 und reflektiert
826 Ephraim Oratz, ...andnothing but hie Truth, a.a.O., S. 51.
I Mos 39,9; 1 Mos42, 22; 3Mos4, 2.
fast jeder hebrâische Buchstabe besteht ans anderen hebraischen Buchstahen (aufler dem
kleinsten Zeichen, dem Jud). Wie wenn man im Deutschen sagen wurde, die Buchstaben
seien aile ans dem Buchstaben ,,I” gebaut; das ,,E” aus 4 x ,,I”, das ,,A” und das ,,F’ aus 3 x
j”, das ,,W” ein umgedrehtes ,,M” usw. Dementsprechend wird das Atef ais schiftg
gesteiltes Waw mit zwei Jud gelesen und hat den Zahlenwert 26. Dieser Zahlenwert steht
filr das Tetragramm (Jud-He-Waw-He): Jud’=IO, He5 u. Waw”6.
829 Das Sqjin ist 7. Buchstabe des hebr. Alphabets, bedeutet “Waffe” und sieht aus wie ein
Schweft (s.o.). In der jtidischen Tradition symbolisiert dieses Zeichen den tâglichen Kampf
mit sich selbst.
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die ,,Qualen einer zemssenen Seele”83° sowie den ewigen Kampf mit sich
selbst. Der Kotzker verlegte diesen Kampf aufs Papier, nahm sich mit dem
$chreiber taglich ins Gebet, unerbittlich und ohne ein Hintertirchen ffir
schriftstelierischen Glanz offen zu lassen. Kein Anschein, nicht mai der
Schimmer eines Scheins. Das Papier, sagten wir bereits, war ibm Richtplatz,
das Schreiben em Hinrichtungsakt. Auch hier schôpfte er aus den
etymologischen Tiefen der hebraischen Sprache. Durch die bestechende
Lautverwandtschafi des Ausdrucks ftir ,,Schreiben” mit dem Pendant ifir
,,tôten”. 831 Die beiden Verben werden unterschiedlich gesebrieben, doch
zum Venvechsein ahnlich ausgesprochen.832 Wenn diese Homophone beim
jeweiligen Austausch den Kontext nicht verlassen, sondem anreichem,
liefem sie schier unerschôpfliches Material fuir Interpretationen. Schreiben
gleich beten gleïch nchten gleich tôten. Ais wenn Peter Bichsei seine
Sprachschôpfung durch Umbelegung bekamiter Worte mit bekanntem Sinn
dem Hebraischen abgeschaut hâtte.
Lawrence Kushner, Sefer Otiyot. The Book of Letters, Woodstock, Vermont, JewishLights Publishing, 1990, S. 39.
831
,,Kataw” wird mit den Buchstaben Kaf-tav-bet geschrieben. Das in diesemZusammenhang genannte Wort fùr ,,tôten” fini modernen Hebraisch ,,polarisieren”) besteht
ans der Buchstabenfolge Kuf-tet-bet. Es ist einer von mehreren Ausdrucken fur ,,tôten”.Ausftihrlich hierzu Samson Raphael Hlrsch in Matityahu Clark, Etymological Dictionaiy,
a.a.O, S. 125 u. 227 sowie Hirsch zu 2 Mos 43, 27.$32 Deutschen etwa bei homophonen Verben wie ,,Iehren” und ,,eeren”. Die BuchstabenKufund Kafsowie Tet und Tav sind beim Sprechen nicht zu unterscheiden.
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$. Salomonisches Beten
Morden Sie lieber mit dem
Fût(federhaiter!
Yankel Horowitz
Not tehrl beten; aber das echte Gebet
ist das n,cht
Kurt Tucholsky
Schreiben ais Hinrichtungsakt. Die Schriftsetzung ais Kriegsfiilwung
mit dem Fiilifederhalter. Gegen sich und fiïr andere zum Wiederaufnchten
des nicht gehaltenen, abgeschnittenen und gebrochenen Worts. Auf dem
Schutzumschlag eines Buches von Henryk M. Broder anschaulich gestaltet.
Erbarmen mit den Deutschen lautet der Titel einer Sammiung von
Aufsatzen wider das deutsch-deutsche Irrenhaus.833 Ein Meisterwerk
zeitgenôssischer Polemik mit einer Karikatur von Lo Breïer, die das zu Iode
geschriebene Opfer thematisiert. Die Grafik zeigt den in seinem Blut
liegenden deutschen Michel mit einem Schreibstifl im Rucken. Real
existierende Satiren aus dem Tagebuch von Schreibtischtàtem und
Politclowns, die durch das von ihnen und ûber sic Gedruckte an den Pranger
gestelit werden. Dabei ist es weniger Broder, der hier nchtet, ais die
Zuwortgekommenen, die sich selber nchten, durch ilir beredtes Zeugnis
ûber die mangeinde Einsicht und die fehiende Eigengerichtsbarkeit. Poiemik
ais besonders krasse Zurschaustellung unterlassener Selbstkritik und ais
hinterh.1tiges Potential zur Aktivierung von verbalen Selbstschussanlagen,
die geiegentlich auch gegen den Bauherrn Iosgehen. ,Mach deinen Mund
auf, urteile gerecht und richte Arme und Dtirftige (aztj’)!”, lehrte Konig
Henryk M. Broder, Erbarmen mit den Deutsche,i, Hamburg, Hoffrnann und Campe,1993.
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Salomon.834 Der Sohn Davids war wie sein Vater bekannt dafiir, dass er bei
sich selbst anfing. Bevor er sein bePhmtes Urteil zum Streit der beiden
Huren iber ihr Kind sprach, ging er ,,beten”, prftfte er seine Motive und
brachte er buchstablich ,,Opfer” dar.835 Die Richtergewalt soute auf die
streitenden Parteien ibergehen, damit diese sich selbst richten wtîrden. Die
Parteien soliten ihre eÏgenen Richter sein.836 Deshalb giit dieses Urteil ais
,,salomomsch”. Wie der Name des Kônigs bereits suggenert: Salomon aus
dem hebraischen Schiomo von schalem
— ,,ganz” und ,,vo11stindig”. Weil er
aile Blickwinkel, auch die Schwachen semer eigenen $ichtweisen beim
Urteilen berucksichtigte. Weil er bei aller Weisheit der eigenen Urteilskraft
nicht traute. Bei Brecht hingegen, der dem jtklischen Vorbild nicht traute
und die chinesische Bearbeitung dieses Stoifs dazu benutzte, die biblischen
Spuren zu verwischen (,,ist dem aiten chinesischen Sttick Der Kreidekreis
entnommen”837), kassiert der zum Richter umfimktionierte Dorfschreiber
das herrschende Recht und betreibt Kiassenjustiz im Namen sozialer
Gerechtigkeit. Der Schreiber Azdak nchtet parteiisch und sein Urteil stebt
von vomberein fest: aus dem Blickwinkei des Unterdrûckten, der semer
Rechtsprechung mehr Gerechtigkeit unterstellt. Die Verhaltnisse sind
dadurch nur auf den Kopf gestelit (,,Jmmer war der Richter ein Lump, so
sou jetzt cm Lump der Richter sein.”838). Auch der neue Richter, so
liebenswûrdig und vergniglich er scheinen mag, hat immer Redit.
Bedenken und Selbstkritik haben darm ebenso wenig Piatz wie die
salomomschen Ûberiegungen, den streitenden Parteien das Richten selbst zu
834Mischtei 31, 9.
835 Kôn. 3, 15.
836Me’amLo’eszu I Kôn. 3,15.
Das Stûck bat zwar eine lange Vorgeschichte, die auch nach China, zu einem Drama vonLi Hsing-tao fihrt (von Kiabund bearbeit); die Quelle aus dem Buch der Kômge warjedoch Brecht bekannt und beeinflusst die politische Wermng des Stoffes mcht minder.838BertoId Brecht, Geswnmelte Werke, a.a.O., Bd. 5 (Stûcke V), S. 207$.
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tiberiassen. Richten, um aufzurichten, hinrichten, um etwas auszurichten,
sich selbst richten, bevor man andere richtet. Noch besser: den Menschen
lieber sich seibst richten lassen ais abzurichten und hinzurichten. Ein
sinaitisches Grundgesctz des Betens. Gtiltig auch fur den Beter mit Griffei,
der sich anschickt, die eigenen und fremden Macken tot zu schreiben.
,,Ketow sot!” Was Moses beim Schreiben dachte, wissen wir nicht.
Dass er aber beim Beten richtete. sich und Amaiek, dass er femer ûber die
Kriegsfiihrung berichtete und Liber seine Gerichtssitzungen Buch ftihrte,
davon zeugt die Thora. Der erste grol3e jtidische Schreiber wies den Weg fUr
die kommenden Generationen, wie zu schreiben sei. Er zûndete Richtfeuer,
welche der jfldischen Literatur bis heute den Weg weisen und die jtidischen
Schreiber immer noch anfeuern. Vom Amaiek ausradierenden
Thoraschreiber bis zum Deutsche beuteinden Apostaten. Das Richten
bestimmt das Schreiben. Das Richten bestimmt das Beten. Auch Kafka war
ein Meister im Schreiben jûdischer (Km-) Richtungsgebete.
.,Seibstmôrderisch nicht in den Tempel zu gehn”. liest man im
Tagebucheintrag vom 15. September 1915.839 Kafka beobachtete pol nische
Juden auf dem Weg in die Synagoge zum Abendgottesdienst und Auftakt
des h5chsten jtidischen Feiertags. Seine Reaktion ist gemischt. Bekiemmung
einerseits, Rebellion andererseits. Statt mit den Andern ins Bethaus zu
gehen, kehrt er in seine vier Winde zuruck und betet auf seine Weise840: Er
scbreibt, spieBt die angsterflullten Eindrflcke und sein schieclites Gewissen
aufs Papier, subit sich in diesen ,,schindiichen Niederungen des
839 Franz Kafka, Tagebiicher. a.a.O., S. 753.
$40 1915 war Jom Kippur am 18. September, fand Kol Nidre also am 17.9. abends statt.
Demnach hat Kafka die Beobachtung wahrscheinlich am selben Abend geschrieben.
290
Schreibens.”84’ Auch gegen das Gebot, Feiertags und am Schabbat den
Griffel ruhen zu lassen. ,,Gott will mcht, dass ich schreibe, ich abef, ich
mu$.”842 Die Zeit des Bilanzierens, wie die letzten Woclien vor Rosch
HaSehana, dem jtdischen Neujahrsbeginn, auch ,,Zeitpunkt der
Abrechnung” und ,,Tag des Gedenkens” genannt werden843, scheint eine
magische Anziehungskraft auf Kafka ausgeûbt zu haben. Seit 1912, da er
25jhrig die ersten bedeutenden Texte publiziert, begrnnt oder mtensiviert er
seine schriftstellerische Produktion in den Monaten September und Oktober,
das heiBt im Gravitationsfeld des Rûstmonats Etu!844 und der
,,Schrecklichen Tage” zwischen Neujahrsfest und Versôhnungstag: Das
Urteil und Der Heizer wie der grôBte Teil von Amerika im September 1912,
Der Procefi von August bis Oktober 1914. In der Sfrajkotonie entstand
ebenfalis im Oktober des ersten Kriegsjahres. Vor dem Gesetz im September
des folgenden Jahres und die Aphorismen im September 1917. Uber die
Entstehung des letzten grofien Romanfragments herrscht in der Forschung
Uneinigkeit. Wer sicli auf die weiteste Spanne einIsst, sieht Das Schloss
von Januar bis September 1922 zu Papier gebracht. Mit anderen Worten: das
Gros seines Werks entsteht in jener Zeit, da Juden gehalten sind, mit sich
noch strker ins Gencht zu gehen ais sonst, weil das himmlische Gericht die
‘ Franz Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. 461 (Eintrag y. 23.9.1912, 2 Tage nach JomKippur?)
842 1m Brief an seinen freund Ernst Pollak am 9.11.1903 in Franz Kafica, Briefe, a.a.O., S.21. Die AuBernng bezieht sich aufs Schreiben ais Beruf und nicht aufs Schreiben anfeiertagen, das die Halacha untersagt. Ka&as Reaktion ist jedoch in beiden Failen diegleiche und im ùbrigen typisch flk ahnliche Anlàsse. Er glaubt fast immer zu wissen, was
von ihm verlangt wird und handeit doch oft anders, dadurch regelmàBig Schuldgeflihleproduzierend, die dann neuen Stoif ffirs Schreiben liefem und der Auslôser ffir eine neue
roduktive Phase sind.
u S. Ph. De Vries, Jiidische Rilen zind Symbole, a.a.O., S. 73.
Der fhd ist der letzte Monat im jûdischen Mondjahr und hat 29 Tage. Ein Monat, der
eine ernste, feierliche Stimmung verbreitet, weil die Beter sich in Erwartung der gôttiichenAbrechnung auf die ,,fiarchtbaren Tage” des Gerichts vorbereiten sollen.
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irdischen Rechtsspnche pnffl. In diesen Tagen sieht sich Kafka fieberhaflen
Produktionsschuiben ausgesetzt. ,,Kafka in Ekstase”, kommentierte Max
Brod diese schriftstellenschen Eruptionen.845 Sein freund schreibt an
mehreren Arbeiten gleichzeitig, manche Erzafflungen wie Das Urteit in
einer Nacht ,,in einem Zug”.846 Dazwischen herrscht meist literarische
D(irre.
Kafkas nchterliche Haltung deckt sich mit der ,,richterliche(n)
Haltung” semer Mause847, eine unmissverstnd1iche Anspielung auf das
jtidische Vo1k848, und seine ngorosen Selbsteinschatzungen spiegein die
gleiche ,,eigenfflmliche Anziehungsbaft” wider, die er im Procefi den
Genebten zuschreibt.849 Dort fbhren die Richter ,,Schuldbiïcher”85° und
sprechen die ,,Geistiichen” vom Urteil ais Prozess und mcht ais einmaiige
Entscheidung: ,,Das Urteil kommt mcht mit einemmal, das Verfahren geht
a11mihIich ins Urteil ûber.”851
Max Brod, liber Frw,z Kafka, Frankftzrt am Main, Fischer, 1974, S. 113..516 Kafka am 23.9. 1912: ,,Diese Geschichte Das Urteil habe ich in der Nacht vom 22 zum23 von 10 Uhr abends bis 6 Uhr ftûh in einem Zug geschrieben.” (Franz Kafka,Tagebficher, a.a.O., S. 461).
In Josefine, die S4ngerin oder das YoÏk der Manse in Franz Kafka, Drueke zu Lebzeiten,
a.a.O., 5. 370.
Juden wurden und werden ofi ais Mause dargestelit, Nichtjuden, besonders Antisemiten
ais Katzen. Das àlteste Beispiel fur einen (reichen, geizigen) Juden ais Maus liefert
wahrscheinlich der babyl. Talmud in Sanh. 29h. Die bekanntesten Beispiele: ArtSpiegelmans ais Comicstnp” aufbereitete Shoa in Mouse, Steven Spielbergs feivel
— derMauswanderer. fLic die Nazis war Micky Maus der Inbegriff des Juden (Siehe hierzu J.P.Storm and M. Dressier, 1m Reiche der Mickey Mouse: Watt Disney in Deutsch1ana 1927..1945, Berlin, Hensehel, 1991).
549franz Kafka, Der Procefi, a.a.O., S. 42.850 Franz Kafka, DerProcefi, a.a.O., S. 63.
‘ franz Kafka, DerProcefi, a.a.O., S. 289.
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Kaficas literarische Gebete sind ein enniidendes Ringen mit sich
selbst, geistige und seelische Knochenarbeït. Ein Sichtesten und Sichrichten
bis zur vôlligen Erschôpfimg:
,,Vielleicht gibt es auch anderes Sebreiben, ich kenne nur
dieses; in der Nacht, wenn mich die Mgst mcht scMafen
hiBt, kenne ich nur dieses. Und das Teuflische daran
scheint mir sehr kiar. Es ist die Fiteikeit und GenuBsucht,
die immerfort um die eigene oder auch um eine ftemde
Gestalt — die Bewegung vervielfilltïgt sïch daim, es wird
ein Sonnensystem der Eitelkeit - schwint und sie genieBt.(...). Daher kommt eine sebreckiiche Todesangst (...) [bat
er] schreckliche Angst w sterben weil er noch nicht
gelebt bat. Damit meine ich mcht, daB zum Leben Weib
und Kind und FeId und Vieh nôtig ist. Nôtig zum Leben
ist nur, auf Selbstgenufi zu verzichten; einziehen in das
Haus, statt es zu bewundem und zu bekr.nzen.”852
Kaficas Verhaltnis zum Schreiben baut auf einer $àule jùdischen Denkens:
die Ausrichtung jeder Tatigkeit an radikaler Selbstkritik.853 Schreiben ais
permanentes Zerlegen der inneren Stimmen, weil sie im Schein
daherkommen. Schreiben ais Misstrauensakt ,,iber ailes Wehren meines
Innem”854 und ,,weil es vielleicht gut ist, Wamungen oft
852 Franz Kafka, Bnefe, a.a.O, S. 384f(Bnefv. 5.7.1922).
Dieses Gebot wird im wesenthchen aus den Thoraabschnitten Schoflim und Ki Tetze
abgeleitet, wo es heifit: “Wenn du gegen deine Feinde in den Krieg ziehst. ..“ (5 Mos 20, 1)
und “Wenn du in den Krieg ziehst (5 Mos 21, 10). Interessanterweise bezieht sich dasGros der hier fonnulierten Grundstze auf Haus und Hof (Erbschafts- undErziehungsftagen, verlorenes Eigentum u. a. zivifrechtliche Probleme), d.h. auf den
,,eigenen Gesichtskreis” an der ,,Heimatftont” und nicht auf die Kriegsffihmng derjùdischen Armee. AuBerdem fonnuliert dieser Abschnift das Generalverbot ,,Bôses zu tun”(5 Mos 23, 10) Die Weisen haben diese Sàtze deshalb auch folgendermaBen verstanden:
,,Wenn du gegen dich selbst in den Krieg ziehst...” (Raschi zu 5 Mos 21, 11) Der Textbezieht sich ihnen zufolge auch auf die ,,inneren Feinde”, gegen die es anzukàmpfen gilt,d.h. auf die Notwendigkeit der Selbsterkenntnis, Selbstkritik und Selbstjustiz..
854Franz Kafka, Tagebucher, a.a.O., S. 281 (Aufreichnung y. 8.12.1911).
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aufzuschreiben.”855 Fin stndïges Absondem einzelner Gedanken und
Gedankenketten von ihrem Ûberbau, em unemu.idliches Aufbohren und
Abtragen kritischer Gedankenmasse, um ihre Halbwertszeit in Erfabrung zu
bringen. Soiches Urteilen wird in der Thora ais Heiligungs- und
Reimgungsprozess besehrieben. ,,Kedoschim tihju ci kadosh ani
— Heilig
solit ihr sein; denn heilig bin ici.”856 Absondem solit ihr euch, denn
abgesondert bin ich. Die Thora postuliert die dynamische Absonderung der
Juden von allen anderen Menschen durch die Absondenmg ibres Verhaltens
von der Dynamik verwandten Verhaltens. Durch Distinktion, Sekiusion und
Sublimation; mit anderen Worten durch die ,,Vereinzigartigung” des
Gewôhnlichen. 1m emphatischen Siime geht es hier um nichts anderes ais
um die Hersteliung und den Erhalt jtidischer Identitàt. Kaficas Urteilskraft
bewegt sich in der Logik dieser Tradition. ,,Ansprache vom Richtplatz”,
notiert er am 27.7.1914 nach der Aufgabe eines ,,unehrlichen und kokeffen
Briefes” an die Eltem.857 Er benutzt das Papier ais Richtpiatz, um sich
auszuloten, anzuhôren, anzuldagen und ist dabei sein eÏgener Voyeur, der
die Phidoyers und GestAndnisse kommentiert: ,,Ich habe immerfort eine
Anrufung im Ohr: ,Kmest Du unsichtbares Gericht!”858 Kafla inszemert
einen fortiaufenden inneren Prozess, der Urteile produziert, die ,,a1lm1ilich”
kommen, dabei unsystematisch, aber stetig wachsen. Urteile, an denen
gebaut wird. Das Urteil ais lebensianger Prozess. Das Leben ais
prozessuales Urteil. Fin Urteil ohne Anfang und ohne Ende. Das jûdische
Gebet ist die Richtschnur dann, an der sich der Beter ausnchtet und, je nach
Richtungsverlauf aufrichtet oder hinrichtet.
855FranzKaflca, Tagebiicher, a.a.O., S. 231 (Aufreichnungv. 5.11.1911).83Mos 19, 2u. 3Mos20,26.
857franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 660.
Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 135 (Aufreichnung y. 20.12.1910).
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Auch Kafka suchte sich mit semen literansehen Gebeten
aufzurichten, bewegte seine Gedanken immer wieder in Richtung
Teschuwa859, wie die grundsatzliche Korrektur des Denkens und Handeins
im Judentum heifit. Ais ,,Mann vom Lande”86° etwa, der, wenn auch
vergeblich, Eingang ins ,,Gesetz” sucht (eine Umschreibung fur den im
Thorawissen ungeschulten oder unkundigen Juden; von Am ha ‘aretz
—
ungebildeter Jude861) oder ais BIumfeId862 in seinem Drang nach Reinheit.
Blumfeld, ,,ein alterer Junggeselle” mit einem in Kafkas Werken rar gesaten
jtidischen Namen ist Recimungspnifer einer Waschefabnk und schreibt in
einem ,,mit Glas verschattem” Biiro, das er mit zwei Praktikanten teilt, die
an die ungeschickten Gehilfen im Procefi erinnem, weil sie seine Arbeit
standig behindern. Sie mchten ,,auskehren” wihrend sie arbeiten sollen,
indes der dafûr zustandige Diener fiurs gnindliche fegen zu alt und zu
einfaftig ist. Blumfeld, ein Streiter fur Sauberkeit, der sicli Zeit seines
Lebens fur die Wasche fremder Leute opfert und trotz semer Vereinsamung
auf einen Hund verzïchtet, weil der ibm die Wohnung verschmuddeln
wûrde, hat folglich nichts gegen das Kehren (,,mag der Praktikant
auskehren, schiechter ais der Diener kann man es mcht machen”863).
Allerdings bemnge1t er den falschen Eifer der Kollegen am falschen Platz.
Von laschuw
— ,,zuruckkehren”, ,,umkehren”, ,,antwoflen.” Der Begnif steht ifir die
,,Rtickkehr” ins Thora-Judentum. Siehe das Kapitel ,,Eroffiiungen” (Der Tikkun Olam desSchreibens).
° In def Tirhûter-ParabeI 1m Procefi (a.a.O., S. 292ff), die ais eigensta.ndige Erzahiung
ausgekoppelt wurde (Franz Kafka, Vor dem Geseiz, in ders., Drucke zzi Lebzeiten, a.a.O., S.267 if
$61
wôrtiich ,,Volk des Landes”, bis heute eine gangige Bezeichnung fir Ignoranten und
nicht praktizierende Juden.
862 In der gleichnamigen Erzahlung in Nachgelassene Schrfien uni! Fragmente L a.a.O., S.229 if
Franz Kafka, Nachgelassene Schrfien uni! Fragmente I, a.a.O., S. 262.
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Mie Angesteilten ,,kehren” zwar, nur nieht so wie sic sollen, vor allem nicht
bei sich selbst. Wahrend sie dem Chef, der im Glashaus sitzt, auskehren
wollen, belassen sie ihren Kehricht unterm Teppich: ,,Das Unrecht aber das
sie selbst begehn, das kônnen sie nicht begreifen.”864 Kafka’s literarische
,,Doppelgnger”85 sehnen sich nach einem Leben in Reinheit (,,die
Reinheit seines Zimmers ist ihm etwas Unentbehrliches”866 und ,,Keinheit,
mchts ais Reinheit wolien wir.”8 67) das auch aufs Schreiben abfrbt. Seibst
der Tôtungsapparat in der StrajkoÏonie, der nàher besehen nichts anderes ist
ais eine monstrôse Schreibmasehine, wÏrd nach Reinheïtsaspekten bewertet
(,,daB er so sehr beschmutzt wird, ist sein einziger fehÏer.”868). Dass Kaficas
figuren gelegentlich auch ihre Schwiengkeiten mit der Reinheit haben, hat
dieselbe Ursache, wie die Schwiengkeiten mit der Wahrheit. Was reinlich
schimmert, wird immer nur ais Schein wahrgenommen, unabhangig davon
wie authentisch sich das Objekt gebardet. Es ist wiederum der Mensch, der
nicht aus seinem Schatten zu treten vermag und reine Eindricke durch seine
Scbwachen entzaubert.
,,Es ist meine alte Gewohnheit reine Eindrticke, ob sic
schmerzlich oder fteudig sind, wenn sie nur ihre hôchste
Reinheit erreicht haben, nicht sich wohltâtig in mein
ganzes Wesen verlaufen zu lassen, sondern sie durch
neue unvorhergesehene, schwache Eindiicke zu triben
und zu veijagen. Es ist nicht bôse Absicht, mir selbst zu
schaden, sondem Schwache im Ertragen der Reinheitjenes Eindrucks ()869
86 Franz Kafka, Nachgelassene Schnflen und Fragmente I, a.a.O., S. 260.865 Andrew J. Webber, ihe Doppelganger: Double Visions in Germati Literature, Oxford,Clarendon Ptess, 1996.
franz Kafka, NachgeÏassene Schnflen zmd Fragmente L aa.O., S. 230.
In Schakale undAraber (Drucke zu Lebzeiten, a.a.O., S. 273).
8Franz Kafka, In der Strafrotonie, a.a.O., S. 214.
9franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 211 (Eintragv. 30.9.1911).
296
Kafkas Versuche, die Teschuwa zu materialisieren scheitem an semer
Unfhigkeit, das Gestandnis der eigenen Schwachen ais Ausgangsbasis fir
ein Schreiben zu nutzen, das den Gnffel nicht nur ais Mordwaffe sieht. Wie
sein chassidisches Alter ego, der Weise von Kotzk, bleibt er gewisserma&n
im Morast des schriftsteilerischen Sttickelns stecken sieht er am Ende
seines Prozesses immer nur das Failbeil sausen. Diese ,,Unfahigkeit in jeder
Hinsicht”87° — wie Kafica sich selbst skizziefl - trûbt sein BiId vom
jtdischen Schreiben jedoch keineswegs. Schwachen und fehier rufen die
Betkunst auf den Plan, die zumindest erkenntnistheoretisch aus der Not eine
Tugend macht: wer schreibt knipft an die Unvolikommenheit der bibiischen
Vater an, sieht ibre Historie des Scheitems ais sicheren Weg zur
ausdiicklichen und ausdruckbaren Behauptung, ist nicht zuletzt deshalb ein
jiidischer Schreiber, weil er auf olympischen Lorbeer verzichtet:
,,Heute Geschichte des Judentums von Gratz gieng und
ghcklich zu lesen angefangen. Weil mein Verlangen
danach das Lesen weit uberholt hatte, war es mir zuerst
fremder ais ich dachte und ich muBte hie und
da einhaÏten, um durch Ruhe mein Judentum sich
sammein zu lassen. Gegen ScMuB ergriff mich aber schon
die Unvolikommenheit der ersten Ansiediungen im neu
eroberten Kanaan und die treue Oberliefenmg der
Unvolikommenheit der Volksmanner.”87’
Kaficas ,,Volksmanner” sind bis heute Schreiber, die sich in der gleichen
Betkunst iben. Von Moses bis Moses Mendelssohn, von Minam bis Miriam
Pressler. Kafka exerziert dies besonders eindrûcklich an Blumfeld und
Blumfeld an Kafka vor: ,,Dieser Junggeselle mit seinen dunnen Kleidem,
870Franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 72g (Eintrag y. 22.2.1915).871 Frauz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 215 (Eintragv. 1.11.1911).
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semer Betkunst (...). Zwischen mir und dem Junggesellen ïst im
Augenblick kaum ein Unterschied.”872 Beide Schreiber, der nachrechnende
und der abrechnende greifen auf die Richtwerte der jûdisehen Urschrifi
zurûck und hoffen auf den kathartisehen Effekt beim Eintauchens ins
sinaitisehe Buchstabenmeer. So wie der Thoraschreiber, der erst in die
Mikwe spaziert, bevor er sich an den Schreibtisch setzt. Kafka muss diese
Pra,Lis ziemlich beeindruckt haben, sonst hAtte er nicht in seinem Tagebuch
vennerkt, dass es fur die frommen Kollegen ,jikliscbes
Reinigungswasser”873 gàbe, das zwar ,,den irdischen Schmutz der Seele”874
beseitige, den sinnlich wahmehmbaren, auf dem Kôrper und im Kopf
wûtenden jedoch nicht. Diesen mentalen Schmutz loszuwerden ist allerdings
ebenso wemg eine Frage der Hygiene. Sie hangt an der Betkunst und an der
Effizienz ihrer Umsetzung. Kafka, der selten daran glaubte, das sein
Schreiben etwas anderes zustande brâchte, ais ihn ,,zugrunde zu richten”875,
konnte trotzdem mcht davon lassen. ,,Was fur Miihen sich zu erhalten! Kein
Denkmal bmucht soichen Aufwand von Kraften, um aufgerichtet zu
werden”816, notierte er am 9. MArz 1914. Der Entlastungseffekt kam
allerdings nie. ,,Wenn ich mich zum Schreibtisch setze ist mir nicht wohler
ais einem der mitten im Verkehr des place de lOpera fAut und beide Beine
bricht.”877 Schreiben, ,,mit einem standigen Ziffem auf der Stim.”878
Schreiben, obwoffl es kaum denkbar scheint, ,.,etwas Gutes zu schreiben.”879
872 franz Kafka, Tagebiicher, a.a.O., S. 113 (Aufzeichnung y. 24.10.1911). Hervorh. d.
Verf
Franz Kafka, Tagebzcher, aa.O., S. 200 (Eïntrag y. 27.10.1911).
X74
Franz Kafica, Tagebficher, a.a.O., s. 802 (Eintragv. 17.8.1916).
franz Kafka, Tagebucher, &a.O., S. 503.
“franz Kafka, Tagebflcher, a.a.O., S. 131 (Eintragv. 15.12.1910).
878 Franz Kafka, Tagebilcher, a.a.O., S. 225 (Eintrag y. 5.11.191 1).
Franz Kafka, Tagebucher, aa.O., 5. 242 (Eintrag y. 11.11.1911).
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Schreiben, auch wenn sich ,,dieses GefihI des FaIschen” einstelit88°
Schreiben, und wenn es ,,verkehrt” w.re.88’ Schreiben schiieBlieb, ais
,,ergiebigste Richtung meines Wesens”882, um des Richtens willen, selbst
dann, wenn Goif es nicht wollte.
9. Urteilsloses &ten
Ich we,f mich auf die Erd mit dem
Angesicht und kiiss’ die Erde Das isI
mein Gebet.
Beffina von Amim
,,Kômge von Kiangen” seien die Dichter883, pries RIIke seinen
Berufsstand an, wenigstens jene, die ihr Geflihi lieber bildeten, ais damber
zu urteilen. Em ,,alter Fluch”884 sei deshalb der nehtende Diehterspruch.
Demi der Dichter diirfe mcht richten, sondem mtisse ,,das Voik dichten und
ihm sagen: du bist schôn.”885 Dann legte der Prager auf sein Kr%nzchen
noch ein paar Lorbeeren drauf: ,,Alle Dinge, an die ich mich gebe, werden
reich und geben mich aus.”886 Riike spraeh damit den meisten Koilegen aus
der Seele. Autoren ais $charfrichter zu beschreiben, ersehien selten
zeitgemaB. 1m westiichen Denken zumindest. Ganz gleich unter weichen
religiôsen, politisehen und nationalen Vorzeichen. Der jàhrliche
$ommerkonvent der amenkanischen Gesellschaft internationaier Dichter
°franz Kafka, Tagebucher, aa.O., S. 325 (Eintrag y. 27.12.1911).
Franz Kafka, Tagebiicher, a,a.O., S. 251 (Eintragv. 15.11.1911).
882 Kafka, Tagebticher, a.a.O., S. 341 (Eintrag V. 3.1.1912).
Rainer Maria Riike, Das $tundenbuch, a.a.O., S. 18$.
Rainer Maria Rilke, Requiem fifr WoU Graf von Kalckreuth in ders., Werke, a.a.O., Bd.
1, S. 423.
Rainer Maria Riike, Zwei Prager Geschichten in ders., Werke, a.a.O., Bd. 3, S. 194.
Aus dem Gedicht ,,Der Dichter” (Nene Gedichte) in Rainer Maria Riike, Werke, a.a.O.,
Bd. 1, S. 474.
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liefert darin auf besonders eindrûckliche Weise Anschauungsunterricht. Er
ist ein gut besuchtes Ereignis. 2500 Poeten aus 58 Uindem schreiben und
lesen fUr 70 000 Dollar Bares, eine Kreuzfahrt, Keiche aus Suber und die
auf Nussholz aufgezogenen Worte der Laureaten.887 Protzige Preise ftir
flaue Verse, die an abgenutzte Volksweisen erinnern:
,,Blumen im Frflhiing blUim
Die Biume trugen Grûn
Die Winde reimten gar
Ein Lied sangen sie ibm
()c888
Um das Ende vorwegzunehmen: das Lied verstumrnt, die Reime stolpem,
die Bluffer fallen... Da waren die Herzen der Jury jedoch lungst erobert: von
einem lyrischen Strauï3 aus schlichtesten Wortblurnen. Irnrnerhin waren
diese und andere Zeilen eines l9jthrigen Tibetaners den olympischen
Richtem 20 000 Dollar wert. Da batte das Schreiberlein zu Osnabrtick in
der gleicimamigen Ballade eines anonymen SpaBvogels leider weniger
GlUck, obwohl sich sein Federspiel so hoffnungsfroh anlieB:
,,Und niemals war’n 50 wundervoli
Die Scbnôrkel ail’ im Protokoll
Es sah das ganze Schriftstûck aus
Als wie ein einz’ger BlumenstrauB”889
Das Schreiberlein scbrieb, seine Leidenschaft biieb und die Reime auch,
ihre Wirkung jedoch verpuffte, denn es zog ein Herbst ins Land und die
887 Washington Post, Conventions, 13.8.2001,,lntemational Society ofPoets”
888 Thupten Nyima Chakrishar, The fallen Ïeaf auf http://www.poetry.com/, Stand:
18.6.2003. Ùbersetzung d. Verf.
$89 Den volistandigen Text findet man auf mehreren Webseiten. Siehe etwa
http://www.ingeb.orjLieder/wareinst.htrnl, Stand: 18.7.2003.
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schône Dorothee war ibm durchgebrannt. So schienen die schmucken Verse
des Stadtschreibers von Osnabruck ftir die Katz. Nicht ganz, 1iefe sich
sagen, wenn man sie wenigstens ais Zeugnis und Ausdruck einer ins
Schreiben und Dichten versehossenen Kuitw begreifi, der die
ÀuBerlichkeiten bei aller Empfmdsamkeit meistens wichtiger waren ais der
Inhait. Vom Pomp der Worter iber den Geiz kiarer Aussagen bis zur
Gefallsucht der Dichter: das ganze Kunstgetue eine gallaktische
Nabelschau. So ergieBt sich der Spott des anonymen Schreibers nicht nur
kber den Troubadour von Osnabrûck sondem iber s1mtiiche Kôpfe der
schreibenden Zunfi.
Dichter sehen sich auch selten ais Handwerker und Hilfsarbeiter.
Goethe war 50 iiberzeugt von der himmlischen Abkunft seines Schreibens,
dass er das Treppensteigen zum Weimarer Haus ais Aufstieg in den Olymp
inszenierte, was Heine anlasshch seines Besuches beim ,,groBen Jupiter” zu
der Bemerkung veranlassi haben mag, et halle den Hausherrn beinahe auf
Griechisch angeredet.89° Lord Byron, der ,,hinkende Engel”, wie er der
Missgestaltung seines FuI3es wegen genannt wurde, fuhr in einer
monumentaien Prunkkutsche mit Bibliothek und $peiseraum durch die
Lande und genoss es, dass seine Bewunderer gar Fernrohre mieteten, um ihn
begaffen zu kônnen.891 Puschkin, der Dichter-Zar, dessen Kunst am Ende
seines Lebens so speckig geworden war wie die Spieltisehe, an denen et
verkehrte, duellierte sich gerade noeb rechlzeïtig fllr die Unsterblichkeït
° Heinrich ileine, Die Romaniische Scinde in ders., &imthche Wetke in 4 Banden,
Mûnchen, Winkler, 1972, Bd. ifi (Schriflen zur Literatur :md PoÏitik), S. 304. Heine
besuchtè Goethe 1m Oktober 1824.
‘ Siehe hierzu den Artikel Lord Byron - Kunsiter der Selbslinszenienmg von Georges
Waser in der NZZ y. 28.12.2002. Ausfihr1icher: Fiona MacCarthy: Byron - Lfe and
Legew London, John Murray Ltd., 2002.
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semer Person imd seines Theaters. Die Literaturgeschichte ist gespickt mit
Inszenierungen, die das Leben und den Tod des Dicbters euphemistisch oder
gar glonfizierend miteinbeziehea Die Inszenierung der $elbstinszenierung
ais letzter Schliff einer Megaapotheose. Und in den Museen geht es weiter.
Ausstellungen ûber Nachtmtîtze, Zahnstocherdose, Achselhaare und
Mtenldo. Dichter auf Geldscheinen und Briefiuiarken, auf Sàulen und
Sockeln. Die Bilder der Au&n- und Nachwelt reflektieren das jeweilige
Bild, das die Schreiber sich ertraumten. ,,Ich will kein Dichter sein, wenn
ici kein groBer Dichter werden kann”, bekannte ein Grùndungsmitglied des
Gt3ttinger Hainbunds892 — eine Aussage, die sich in ungezh1ten Vananten
wiederholt und den vielleicht lingsten und ungebrochenen Trend der
abendlândischen Kulturgeschichte unterstreicht: Der Tanz ums Goldene
Selbst gehôrt zum Tanz ums literarische GolcL Von cia aus ist es zur
Anbetung von Literatur und Literaten mcht weit.
Ais Adoration ohne MaB und Scham lasst sich das Verhâltnis Riikes
zu Rodin charakterisieren. 1m August 1902 war der Dichter wàhrend der
Arbeit an semer von dem Kunsthistoriker Richard Muther angeregten
Rodin-Monographie zum ersten Mal mit dem Bildhauer
zusammengetroffen. Aus der Bewunderung wurde rascb SchwArmerei und
aus der $chwarmerei Vergôttenmg: ,,Er geht wie ein Stem. Er ist uber aile
MaBe.” 893 (•) ,,Sein Beispiel ist so ohnegleichen, seine GrÔ& steigt so
vor einem an wie ein ganz naher Turm, und dabei ist seine Gtite, wenn sie
kommt, wie ein weiBer Vogel, der einen schimmemd umkreist, bis er sich
Ludwig Christoph Heinrich Hôhy in einem Brief y. April 1774. Zit. n. Burckhard
DOcker, &tbstinszenierung zmd Kanonisîenrng: Strukturmerkmak ritualisierter
Çfentliehkeit in IABLIS Jahrbuch fur europAische Prozesse 2003.
Brief y. 15.9.1905 an seine frau Cara in Rainer Maria Riike, Briefe, a.a.O., 3d. 1, S.
109.
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zutrauiich auf der Schuiter niederlsst. Er ist ailes, weithin ailes.”894 Die
Lobpreisungen erfreuten sich allerdings der Gegenseitigkeit und auch der so
maBÏos Verehrte sparte offensichtlich mit WortstràuBen nicht: ,,Er bat mir
tiber mein Buch, das ibm ktirzlich erst sorgfàltig Obersetzt worden ist, das
GrôBte gesagt, was man sagen kann: bat es neben seine Dinge gestelit, ganz
groB...”895 Diese Zeilen an seine Frau schickte der Dichter im September
1905 aus Meudon. Er war gerade bei Rodin eingezogen, fik den er ais
Privatsekretr arbeiten soute. Schon acht Monate spater kam es zum Bruch.
Der Anlass schien eine Lappalie. Der Meister war wutend iber die Art und
Weise, wie sein Schûtzling mit der Korrespondenz umgesprungen war und
schmiss ihn kurzerband raus. Da wurde Riikes Ton fteilich anders. ,,Wie
einen diebischen Domestiken” habe man ihn behandeit und auf die rûdeste
Weise hinauskomplimentiert.896 Ganz ohne ersichtlicben Gnmd. In einem
langatmigen Bnef an Rodin verteidigt er sich, drôseit auf, was er, der
Dichter fi. den Bildhauer ailes getan babe: die Zeit, der Sachverstand, ,,all
meine Krfte”. Selbstverstandlich, dass seine eigenen Arbeiten zurùckstehen
mussten fur die freundscbafiuiche Aufopferung und die ûberschwng1iche
Liebe. Allein deshalb verdiene er diese Undankbarkeit nicht. Daim kommt
das schwerste Geschiltz, das em von sich selbst tiberzeugtes Ich in
vergieichbaitn Sïtuationen auffabren kann:
,Jcb bin tiberzeugt davon, dass es keinen Men
schen meines Alters gibt (weder in Frankreich
Bnef y. 209.1905 an seine Fi-au Clara in Rainer Maria Riike, Briefe, a.a.O.,Bd. i, S.
110.
“ Brief y. 15.9.1905 an seine Fi-au Clara in Rainer Maria Riike, Briefe, aa.O., Bd. 1, S.
109.
Bnefv. 12.5.1906 an Rodin in Rainer Maria Riike, Bnefe, a.a.O., Bd. 1, S. 128-130 (1m
Original auf franzôsiseh). Mie Zitate 1m folgenden Absatz beziehen sich auf diesen Brief
Obersetzung U. Verf
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noch anderswo), der (durci seine Wesensart und
seïne Arbeït) so begabt und berufen ist, Sie zu
verstehen(...).”
Riike ist gekrankt, sein Stolz angeknackst. fûr Selbstkritik bleibt
kein Raum. Nicht die leisesten Zweifel, dass er Rodin in die HAnde gespielt
oder sich ungeschickt benommen haben kônnte, kein Hinterfragen semer
Positionen. keine Zugestndnisse.
,,Dieses Buch vermeidet es zu richten”897, schreibt RIIke im
Vorspann zu Worpswede — eine Aussage, an die er sich in fast allen Werken
hait und die man auch in den Bnefen findet: ,,Mit nichts kann man ein
Kunst-Werk so wenig beruhren ais mit hitischen Worten: es kommt dabei
immer auf mehr oder minder ghckiiche Missverstandnisse heraus.”898
Richten war seine Sache mcht. Weder sich selbst, noch andere. Der Begnif
taucht in seinen $çhriften so spr1ich auf, dass mari geneigt ist zu fragen, ob
er ihn niht bewusst aus seinem Denken zu bannen suchte. Wo man dennoch
Ober ihn stoipert, unterstreicht er die negative Konnotation. ,,Dafl wir doch
leruten, vor allem aushalten und mcht urteilen”, heiBt es im MaIte. Und
seinem jûngeren Kollegen Franz Xaver Kappus gibt er den Rat: ,,Kûnstier
sein heiBt: nicht rechnen nicht z.hlen.” °° Staftdessen empfaM er ibm:
,J.ieben Sie lire Einsamkeit und tragen Sie den Schmerz, den sie Ihnen
verursacht, mit schônklingender Klage.”90’ Schônidingende Kiage,
schônidingende Worte. RIIke war verliebt in Sprache, vor allem in seine
‘Rainer Maria Riike, Worpswede, a.a.O., S. 306.
Briefv. 17.2.1903 an Franz Xaver Kappus in Rainer Maria RIIke, Briefr, a.a.O., Bd. 1,
S. 45.
9° Rainer Maria Riike, Die Aufzeichnungen cks Malte Laurids Brigge, a.a.O., S. 602.
°° Briefv. 23.4.1903 in Rainer Maria Riike, Brieft, a.a.O., Bd. 1, s. si.
9°’ Briefv. 16.7.1903 in Rainer Maria Riike, Briefe, a.a.O., Bd. 1, S. 55.
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Sprache und in seine Schrift (,,meine Tiefen nie gebrauchter rausehender
Worte’902). Er betete Frauen an: ,,dass mein Mund (..) munde in Dich, in
Dein Hôren und in die Stille Deiner aufgetanen Tiefe — das ist mein
Er betete die Natur an, weil sie ,,schôn” sei, uns ,,als
Wôrterbuch” diene und weil sie Gott naher stûnde ais der Mensch: ,,wie
schôn die Welt ist und wie viel Pracht in den kleinsten Dingen, in
irgendeiner Blume, einem Stem, einer Baumrinde oder einem Birkenblatt
sich offenbart.”904 Aus dieser irdischen Pracht werde dem Mensehen die
Offenbarung zuteil, denn ,,der Gott, der uns ïn den Himmein enffloh, aus der
Erde wird er uns wiederkommen”905
Vor allem aber betete Rûke Beruf und Berufung an: ,,O Lou, in
einem Gedicht, das mir gelingt, ist viel mehr Wirklichkeit ais in jeder
Beziehung oder Zuneigung, die ich ffihle; wo ich schaffe, bin ich wahr.”906
Beim Dichten sah er sich dem Schôpfer ebenbûrtig, flihite er sich mcht nur
erfillit, sondem allumfassend, ,,denn Goif und der Kinst1er haben dasselbe
Vermôgen und dieselbe Armut.”907 Riike und Kafka waren gleichermaûen
abhiingig vom Schreiben. Siîchtig, sehreibstïchtig, eigensûchtig. Zwei
lebenslanglich Literaturbesessene im buchstàblichen Vollrausch. Beide
902 Rainer Maria Riike, Das Stundenbuch, a.a.O., S. 202 (Zweites Buch: Von der
Pilgerschaft)
903Briefv. .l1.1903 an Lou Andreas Salomé in Rainer Maria Riike, Briefe, a.a.O., Bd. 1,
S. 70.
Briefv. 12.11.1901 an Helmuth Westhoff in Rainer Maria Riike, Briefe, a.aO., Bd. 1, S.
31.
905 Aus fin M&rchen vm Tod ,rnd eine fremde Nachschrft dazu in Rainer Maria Riike,
Geschichten vom lieben Gott, a.a.O., S. 401 (Hervorh. d. Verf). Ebenso 1m Stundenbuch:
,,well et [der Einzige, der ohac Lampe wacht] mit Baumen ans der Erde bricht” (a.a.O., S.
205).
9063riefv. 8.8.1903 anLouAndreas Salomé in Rainer Maria Riike, Bnefe, a.a.O., Bd. 1, S.
60
907 Aus fin Verein, aus einem ringenden Bedûrfiuis heraus in Rainer Maria Riike,
Gesehichren vom lieben Gott, a.a.OE, S. 410.
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flirteten auf ahnlich unnachgiebige Weise mit ihrer Kunst ais Geliebten.
Wahrend Kafka jedoch diese Abhingigkeit qui1te, ging Riike in ihr auf.
Kafka liirmte Uber seine Sucht, die ihn zunehmend ruinierte, Riike schwieg
sich tiber seine Schwichen aus. Das Papier ais Betstiitte war ftïr beide
Schreiber auf verschiedene Weise begrifflich besetzt. ftir den einen
Passionsspiel und sprachliches Hochamt, ftir den andem ein karger
Richtpiatz und ein schmuckloser Aitar, auf dem er sich selber darbrachte.
Die jeweiiige Ausdrucksweise spiegeit dies wider. Kafkas eindringiiches,
aber schlichtes und farbioses Deutsch gegentiber Riikes iyrischem
Feuerwerk.908 Ibre Gebete hitten kaum unterschiedlicher ausfailen kônnen.
Unterschiede, die sich aus ibrem begrifflichen Denken speisen.
Unterschiede, die sozusagen an die Wurzeln ihres geistigen Stammbaums
reichen. Schrcibcn ais form des Gebets, Beten ais form der
Rechtsprechung, Richten ais Form der Schrift. Der Kreis schiieBt sich. vom
Schreiben zur Schrift und zurtick zum Schreiben und wieder zur Schrift. Die
Gebete und Urteiie im buchstibiichen Bannkreis der fleiligen Schrift.
Sinaitische Grundsatzliteratur. So iieûe sich die scheimische frage Edmond
Jabès, ob ,,unsere”, die jtidischen, Bûcher vieiieicht nichts anderes wiren ais
die Zusammenstellung unserer Liebiingsgebete, mit einem schmunzeinden
Ja beantworten.
908 Kaficas ntichteme, im Protokolistit gehaltene, sich in standigen Wiederholungen
ergehende glasklare Sprache kommt dem schlichten und eindringlichen Stil der Thora sehr
nahe.
X. Fragen ohne Ende
— Zur Dialektik von fragen und Fraglosigkeit in deutscher undjiklischer
IdentitAt —
L Phlinomenologie emnes Dauerbrenners
Es kennzeichnet die Deutsche,,, dass bel
ihnen die frage ‘Was ist deutsch’
tiiemats aussfirbt.
fnedrich Nietzsche
Die Antwort ist clas Ungliick der frage
Maurice Blanchot
,,Was ist deutsch?”, ftagte sich Theodor W. Adomo in der frisch
gebackenen Bundesrepubiik, genau 100 Jabre nachdem Richard Wagner die
gleiche Frage stellte.909 1m gleichen Wortlaut.91° Sie ist bekanntlich me aus
der Mode gekommen. Die Mtworten haben dabei ofimals mehr Fragliches
an sîch ais die Frage. Denn diese gibt bereits vor, was noch zu beweisen
ware: die Existenz einer Eigenschaft. Ihre Behauptung hat seltsamerweise
909 Theodor W. Momo, Auj die frage: Was ist deutsch, in: deys., Kutturkritik wvi
Gesellschaft H. Kritische Modelle 2, (Band 10.2 der Werkausgabe), Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1977, 5. 691-702.
‘° Richard Wagner, Was isi deutsch?, in: Tibor Kneif(Hrsg.), Richard Wagner. Die Kunsi
,azd die Revolution. Das Judentum in der Musik Was isi deutsch?, ?vhinchen, Rogner &
Beruhard, 1975.
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stets fur weniger Aufregung gesorgt ais die Behauptung der Art und Weise
ibres Ausdrucks. Ein Phinomen, das sich in anderen Kulturen weniger
haufig finden liisst. Gerade die Ieidenschaffliche und extreme Uneinigkeit
der ums Deutsche Streitenden hitte sie auf das Fragliche an ihrer Frage
,.was ist deutsch” aufmerksam machen mtissen. Ais ob Jdentiti.t ontisch
vorausgesetzt werden kônnte. Das Probiem dieser Vorgehensweise liegt
jedoch nicht nur in der mangeinden Thematisierung des angeblici
Eigentlichen, sondem in der Annahme semer Bcstindigkeit. Identitit ais
fester Aggregatzustand. Dabei steuern auch jene, die sich im Fragen tiben,
ein Ideal an, das kaum je hinterfragt wurde. Wie erstrebenswert wire es,
sich in diesem Zustand, gabe es 11m denn, einzurichten?
Was fur die Sache selbst giit, tibertrtgt sich auch auf die Frage. Wie
fraglich ist eine frage? Ldt sie zur Suche ein oder markiert sie die
Fundstelle dessen. der durch seine Fragen nur absichert, was er ingst weil3
oder zu wissen glaubt? Ouverttire oder Finale eines Gedankentheaters? Oder
Aufforderung zum Zûndein am Unter- und Oberbau eines
Seibstverstindnisses, das wie ein Axiom gehandeit wird? Der einge&orene
Wissenschaftsgestus, die Hypothese in Frage zu kieiden, wo sie kingst keine
mehr ist, bestimmt auch die Diskussion um literarische Identititen bzw. den
iiterarischen Ausdruck von Identitit. Frage suggeriert jedoch nicht nur
Antwort. Auch das Imperative spieit Interrogative. ,,Ist es nicht so?”,
floskelt der Text und meint in Wahrheit: ,,So sou es sein!”
,,Was ist jtidisch?”. fragte sich Georg Seef3ien, nachdem er die
Bûcher von Philip Roth verschlungen hatte, um im seiben Atemzug die
Antwort zu iiefem: .,Die Frage stelit sich nicht fur cm autonomes Subjekt,
das frei entscheiden kônnte, wie viel man von dieser Qualitat denn haben
30$
wolle, wie tief die jfldische Identiflzientng gehen soue.”911 Der bekannte
Filmkritiker gehôrt zu den wenigen, die dieser Frage im Deutschen, wenn
auch nur rhetorisch nachsptirten. Und lieferte gleichzeitig
Anschauungsunterricht im fragenstellen. Denn es wird nicht gefragt,
sondem festgestellt, die Frage sei gar nicht steHbar, weil das Subjekt zu
gefangen in sich wire, um sie stellen zu kônnen. $eel3len prisentierte also
keine frage, sondem die in Frage gekleidete Behauptung, dass jiidische
Identitat stindig in frage gestelit sei. Es ist die Aussage der frage, das ,,ist”,
das ihm an der frage missfiel. Offenbar steht er mit dieser Ansicht nicht
allein. Wer die Archive der einschlagigen deutschsprachigen Bibliotheken
durchst5bert, findet jedenfails nur ein Werk zur Frage, was jtidisch sei912,
wahrend die Regale zur Gretchenfrage der Deutschen gut besttickt sind. 5$
Titel gab etwa der bayerische Bibliothekenverband im Juni 2000 an, und die
aile gangigen $uchmaschinen vernetzende Megamaschine Webferret
verwies zum selben Zeitpunkt auf 1500 Webseiten, die sich mit der frage
,,Was ist deutsch” herumplagten. Was jiidisch sei, beschiftigte die
deutschsprachigen Netsurfer dagegen auf nur 42 Webseiten. Obendrein sind
es offenbar vorwiegend Deutsche, denen diese Frage im Kopf herurnspukt.
Auf der Suche nach einer greifbaren jûdischen und deutschen Identitat.
Dabei ist es nie die Frage, die sie interessiert, sondem die Bestatigung eines
Vorurteils. ,,Woran erkennt man denn Uberhaupt Juden?”, fiagte die fur
fiibrungen zusUindige Studentin junge Besucher der geschichtstrtichtigen
Berliner Synagoge in der Oranienburger Stral3e.913 ,,Dunkle Haare” und
911 Georg Seel3len, Multiple Jews. Die Biicher von Phitip Roth handein nicht nur von
Identitdtskrisen sic haben setber welche, in: Literatur Konkret, Nr. 23, 1998/99.
912 Nea Weissberg-Bob, Jetzt wohin? . von auj3en nach hrnen schauen, Gesprôche,
Gedichte, Briefe. Was ist eigentlich ‘jikIisch” und was “deutsch”?, Berlin, Lichtig Verlag,
1993.
Jung, jiklisch, deutsch, in: Der Spiegel, Nt. 36 y. 6.9.1999.
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,,krumme Nase” haute es zurflck. ,,Das kiassische ,Sttirrner’-Biid”,
kommentierte die junge Frau.914 1m Ubrigen sei ,,auffaiiend. dass weniger
fragen gestelit ais Statements abgegeben w(irden:”915 Dies trifft den Kem
des Problems. Nicht das Vorurteii seibst steht zur Debatte, sondem die
fragiosigkeit, mit der es von sich Reden macht.
Um nicht missverstanden zu werden. Die Frage nach jûdischer
Identitit beschiffigt Juden vieiieicht intensiver noch ais Deutsche. Die
Antwort, insofern sic nicht Rûckschiûsse auf die Deutung der Frage zu1isst,
interessiert in diesem Zusammenhang jedoch nicht. Es geht vorerst um die
Logik der frage. Die erotetische Logik ist im griechisch geprigten
westiichen Denken cm reiativ junges Phinornen. Das sokratische Fragen
begrflndet vor ailem die Logik der Aussage, nicht die der frage. Diese erhit
erst im heideggerschen Denken ais Seinsfrage grundsâtziiche Bedeutung
und steht seit Gadamer im Zentrum phiiosophischer Betrachtungen.916 Der
Nestor postmodemer Textzentriertheit unterstrich die hermeneuti sche
Bedeutung von frage, da eine Aussage nur richtig verstanden werden knne
von der Frage her, auf die sic Antwort geben wiil. Die Cbersetzungsarbeit
von Interpretation beginnt daher mit der Obersetzung von Frage. Priziser
noch. Sic beginut mit der Obersetzung einer Frage ins Fragen. Zur Logik der
Frage geh5rt das Fragen und die Frage. Da Frage, wie skizziert, auch




916 Zut historischen Entwicklung det Frage ais phiiosophischer Gtundbegtitf siehe Ernerich
Coteth zum Stichwort Ftage in: Hans Michael Baumgattner, I-Iermann Krings und
Christoph WiId (Htsg.), Handbuch philosophischer GrzindbegrfJ, Studienausgabe in 6
Binden, Miinchen, Kôsel-Veriag, 1973, Band 2, S. 485.
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Wie sicb das Bild von einer Sache aus ihrem Gegenblld gewinnen
1sst, so kann die Art und Weisewie fremde Identitat in Frage gestelit wird,
auch Aufscffluss tîber die eigene geben. Wenn Adorno tiber deutsche
Identitât sinniert und Wagner Uber jûdische, stehen sie im dialektischen
Spannungsfeld der Identitât des jeweils andem. Dass beide Texte den
gleichen Titel tragen und beide Autoren ausdrûcklich im Deutschen
beheimatet sind, soil ûber diese Spannung mcht hinwegtâuschen. Texte sind
unterschiedlich erotetisch aufgeladen. So auch diese. Da es nur darum geht,
diese Unterschiede herauszuarbeiten, bedarf es keiner spezifischen Frage,
um das Fragen einem bestimmten Denken zu veranbvorten. Mit anderen
Worten. Es bedarf mcht der Frage ,,Was ist jûdisch?”, um J&lisches hinter
der Frage aufzusptiren. Zur Bebilderung von Partikulantat reicht das
Infragestellen von Identitât ganz ailgemein.
2. Adornos Bohr- und Grubentechnfk
So iltegitim die unvermeidiiche frage,
so unvermeidlich das Abstofiende,
Auftrumpfemie der AntworL
Theodor W. Adomo
Adomo begiunt seinen 1965 geschrieben Aufsatz mit einer
Erklarung, um nicht zu sagen mit einem Bekenntnis: ,,‘Was ist deutsch?”,
wiederholt er lakoniscli den Titel und 1isst eine erste Antwort folgen:
,,Darauf vermag ich nicht unmittelbar zu antworten.” Ich, mcht man. Die
frage wird somit auf Anhieb um ihren môglichen Anspruch gebracht, die
Mtwort auf konfliktfreiem Boden einzufordem. Der Adressat sperrt sich
dem Neutralitatsgehabe der allgemein gehaltenen frage und rùckt sie ins
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Persônliche. Dieser Ansatz ist keineswegs selbstverstindlich. Demi die
Frage suggeriert eher, dass einern objektiven Qualïtatsrnerkmai nachgestelit
wird, das ailes Subjektive auszukiammern wûnscht. Sic behauptet das ,,Ist”
des Deutschen ais Seiendes. Diese Ausdrucksform des Daseins wird in der
Frage gewissermal3en groï3geschrieben. Denn das Ist des Deutschen ist von
der Frage ausgespart. Anders gesagt: in frage gestelit ist nicht das Deutsche,
sondem das Nicht-deutsche oder das Noch-nicht-deutsche, das in den
Verdacht gerat, sich deutsch zu gebirden. Dieser Gedanke verfèstigt sich
durch die enge etyrnologische Beziehung des lnterrogativpronornens Was
mit dem Indefinitpronomen was, das sich aus Et-was abieitet.917 Das
Frageffirwort bezeichnet Unbestimrntes, das môgiicherweise einst bestimmt
war: etwas ist deutsch. Wie bestirnmt oder unbestirnrnt es auch sein rnag,
dieses Etwas bleibt unter alien Urnstànden von der Frage ausgespart. Die
F rage unterstellt daher die Notwendigkeit einer Grenzziehung. Dadurch
verbirgt sic Eigentiichkeit. Sic hait scheinbar in der Schwebe. was ihr langst
ais gesichert giit: Deutsches ist und hat sich abzugrenzen. Die gestelite
Frage lieBe sich so gesehen in die Frage nach der Ortsbestimmung des
Deutschen ûbersetzen, angesiedelt zwi schen dem lrnmer-noch-deutschen
und dem $chon-nicht-mehr-deutschen, dessen Soilbruchsteiien die scheinbar
hanTiiose Frage einkiagt. Denn ginge es ihr nicht um Grenzziehung, griffe
sic nicht auf das Ist ais Grenze zuriick. Die Frage ,,Was ist deutscti?”
behauptet somit unabhangig von den Motiven dessen, der sic stelit. mehr ais
sic fragt. Und sic fragt anders, ais sic vorgibt. Eine Frage in Frage zu stelien
hief3e somit nicht nur ihre Behauptung in Frage steiien, sondern auch ibre
iirnere Logik aufdecken.
917 Das Frageflirwort erfuhr durch griechische und lateinische Einflsse aIImihIiche
Funktionserweiterungen. Siehe zum Stichwort ,,Wer, Was” in Jacob und Wilhelm Grimm.
Deutsches Wôrterbuch, a.a.O., Band 29, S. 7 1-138.
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Adorno verhalt sich ganz im Sinne dessen, der Frage ais Fangfrage
durchschaut. Indem sein Ici sich an dem Ist der Frage reibt, wird ihr
objektiver Anspruch aufgebrocheit Implizit ist es der Indikativ, den Adorno
in Frage stelit. Demi verwiese die Frage, wie sie unterstelit, auf die
FaktizitAt einer Identitt, wâre die persônliche Meinung des Autors gar mcht
gefragt. Sie hàtte sonst lauten mûssen: ,,Was ist fir dich deutsch?” Oder
,,was verstehst du unter deutsch?” Adomo sperrt sich somit dem imperativen
Ausdruck der Frage, der etwa so iibersetzt werden kônnte: ,,Benenne die
objektiven Kriterien des Deutschen!” Der Frankfiirter Philosoph beiBt auf
diesen Kôder der Frage nicht an, sondera kontert mit einem Imperativ, der
sich ais Gegenfrage entpuppt: ,,Zuvor ist iiber die Frage selbst zu
reflektieren.” Ober die Erage selbst zu reflektieren, heiBt jedoch die
Autoritât der Frage bezweifeln, heiBt mindestens eines der drei konstitutiven
Elemente der frage ,,Was ist deutsch?” aus dem Bannkreis des
Fragezeichens zu holen. Damit wertet die Frage auf wer sic in Frage stelit.
Demi je mehr der Befragte Fragloses an ihr entdeckt, desto fraglicher wird
sic. Frage und Antwort vertauschen so gesehen ihre Rolien. Aus dem Das
ist-Frage der Frage wird ein Was-ist-Frage-an-dieser-frage der Gegenfrage.
Vereinfacht Iief3e sich sagen, dass die Frage Ûberhaupt erst ais Frage
daherkommt, wenn sie in frage gestelh ist. Erst das Infragestellen der Frage
nimmt ihr den affmnativen Charakter und fùhrt sic in die Dynamik des
,,fragenden Staunens” zuruck wie Bloch das ,,tiefere Suchen” des Menschen
nach Fortkommen nannte.918 Wer darauf achtet, wie viel Àrger sieh an
Gegenfragen entzûndet, sieht ibre Nahe zum ,,fragenden Staunen” des
Kindes. Beides ist unruhestifiend. Beides zieit auf das Ungesattigte jeder
Ernst Bloch, Das fragende Staunen, in: ders., Tùbinger Einleitung in die Philosophie,
Frankfin-t am Main, Suhrkamp, 1982, Dritte Auflage, S. 16-19, S. 16.
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Frage. Die Gegenfrage verafgert, mcht weil sie den Fragenden aus dem
Konzept bringt, sondern weii sie den mampulativen Zug der Frage
unterstreicht, den Befragten vom Fragen abbnngen zu wollen. Folgerichtig
ist so gesehen auch der Titel, den Adomo seinem Aufsatz verleiht: Auf die
Frage: Was ist deutsch. Der Frage fehit das Fragezeichen. Dass der Autor
nacfflassig gehandeit haben kônnte, ist unwahrscheinlich. Eher sah er die
Notwendigkeit, der Frage den Spiegel ibrer Fraglosigkeit vorzuhaiten.
Dieses Anliegen wird durch Adomos harsehe Kritik an der eingangs
gesteilten frage deutlich:
,,Beiastet wird sie (die Frage) von jenen selbstgeflflhigen
Definitionen, die ais das spezifisvh Deutsche unterstellen,
nicht, was es ist, sondera wie man es sich wûnscht. Das
Ideal muss zur Idealisierung herhalten. Bereits der puren
Form nach freveit die Frage an den unwidermflîchen
Erfahrungen der letzten Dezenrnen. Sie verselbstandigt
die kollektive Wesenheit ,deutsch’, von der dann
ausgemacht werden sol!, was sie charakterisiere.”919
Fiktion wird ais Wirklichkeit und Nichtwissen ais Wissen
ausgegeben. Dennoch gebrdet sich die Frage radikal, indem sie vorgibt,
den Befragten auf Neuland zu holen und ihm darauf aile Freiheiten hisst,
nash Herzenslust zu definieren. Kaum zufailig beschrieb Adomo diesen
Mechanismus des Fragens in Jargon der Eigenttichkeit.92° Der sprach- und
ideologiekritische Essay war genau ein Jahr vor dem Aufsatz tiber deutsche
Identitât geschrieben worden. Seine Ergebnisse mussen Adomo
gewissermatien noch in den Obren gekiungen haben, ais er sich daran
machte, die Frage ,,Was ist deutsch?” zu demontieren. Die Frage sei ,,ein
919Theodor W. Adomo, Aujdie frage: Was ist deutsch, aa.O. S. 691.
92°Theodor W. Adorno, Jargon &r Eigenitichkeit. Zur deuichen Ideologie, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1964. Das Werk wurde zwischen 1962 und 1964 verfasst.
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Lieblingsrequisit des Jargons” schrieb er dort tiber den postmodernen
Habitus vergesellschafihichen Erwaffltseins; eine Geisteshaltung, die Inhalte
durci Gesinnung ersetze und nur nocb Plaffitûden verbreite, um môglichst
wenig anzueckenY2’ Fragen sei zum Selbstzweck verkommen, die fehiende
Offenheit durch Scheinradikalitt zugedeckt. Je verliebter der Fraende in
die RadikalitAt semer Frage sei, desto loyaler richte er sïch am Typus einer
Antwort aus, die ailes sein dûrfe, nur mcht radikal. Denn ,,ob Fragen
wesenflich sind, darauf lAsst allenfails nach der Mtwort sich urteilen, es
liisst sich mcbt vorwegnehmen.”922 Wenn die Frage jedoch bereits Antwort
ist, entiarvt sich auch das Fragen ais Scheingefecht zur BestAtigung der
PrAmisse. Werbung fi.îr das zur Idealisierung ausgeschriebene Ideal. Vom
Interrogativen bleibi daher njcht einmal das Fragezeichen. Das ,Jst” ist von
so erdrûckender Statur, dass es keine Kompromisse duldet, geschweige denn
eine Stellung in Frage. lin Gegenteii. In frage ausgesetzt garantiert es die
fraglosigkeit seines Seins. Gegen diese Fraglosigkeit der Frage hatte
Adomo sich eingeschossen, noch bevor er das Wôrtchen deutsch auf seinen
Gehait hin untersuchte.
3. Wagners stumpfes Fragen
Mit der dritten frage droh ich min
Richard Wagner
,,Was ist deutsch?” — Diese Frage grte nach Wagners eigenem
Bekunden 13 Jahre bis er sich scfflieBlich imstande glaubte, der
Theodor W. Adomo, Jargon der Eigenflichkeii, a.a.O, S. 26.
922 Theodor W. Morno, Jargon der Eigenrîichkeit, a.a.O., S. 47.
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Ôffentlichkeit em brauchbares Konzept vouustelien.923 ,,So schwierig” sei
ihm die selbstgesteilte frage zu beantworten gewesen, dass er sïch mcht
getraut habe, das fragment der Gesamtausgabe semer Scbriften
beizugeben.924 Der Meister gibt Einblick iris Procedere seines schwelenden,
immer wieder aufgefrischten Interesses flXr eine immergleiche Frage. Was
damais begonnen worden und in anderen Aufsatzen teilweise aufgegriffen
worden sei, heiBt es in der Einleitung, wûrde nun ,,eine besondere f.rbung”
erhaiten und 1m ibrigen sein ,,letztes Wort” ûber dieses ,,so traung-ernste
Thema” sein. Jedenfalis beabsichtige er, mit der Wiedemufnahme der Frage
,,die Reihe” semer ,,damals niedergelegten Gedanken (...) zu scfflieBen.”925
Soweit der Vorspwm. Er wirft sofort etiiche fragen auf. Was genau
hat ibm Schwiengkeften bereitet? Vor welche und wie vicie Probleme sah er
sich gestelit? Aus welchen Gmnden belasteten sic 11m so sehr, dass er ihre
Beantwortung immer wieder hinausschob? Provozierten 11m mir bestimmte
Antwoften und andere nicht? War die Frage der Auslôser fur weitere
Fragen? Welche Ûberlegungen haben 11m dann das Handtuch werfen lassen
und welche Gedanken, Erfahrungen oder Ereignisse bewogen ihui zur
Wiederaufnahme? War es die alte oder eine neue Fragestellung, die ibm
Kopfschmerzen bereitete?
Der Frage hafien Fragen an. Der Autor signalisiert Tiefenwirkung.
Wer so ausgiebig und anhaitend (iber einer Frage brûtet, von dem darf
erwartet werden, dass er Gnmdsàtzliches prasentiert und das fir und Wider
Das 187g verôffentlichte Manuskript war 1865 begonnen worden. Beide Jahre werden
ais Entstehungsdaten genannt. Richard Wagner, Was isi deutsch? , a.a.OE, S. 79.
924 Richard Wagner, Was 1sf deutsch?, a.a.O., s. xi.
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semer Argumente wohltempenerte. Vor atiem das Schwierige an der Frage
verlangt nach Erk1.nmg. Wagner scheint der Erwartung zunàchst
nachzukommen, indem er nicht tîber die in Frage stehende Eigenschaft
nachdenkt, sondern uber ihren Gebrauch:
,,Dem Patrioten ist es sehr gelaufig, den Namen seines
Votkes mit unbedingter Verehrung anzuftihren; je
machtiger ein Volk ist, desto weniger scheint es jedoch
darauf zu geben, seinen Namen mit dieser Ehrfurcht sich
selbst zu nennen. Es kommt un ôffentlichen Leben
Englands und Frankreichs bei weitem seltener vor, dass
man von ‘englischen’ und ‘franzôsischen Tugenden’
spreche; wogegen die Deutschen sich fortwahrend auf
‘deutsche Tiefe’, ‘deutschen Ernst’, ‘deutsche Treue’ und
dergleichen mehr zu berufen pflegen.”926
Dieser Absatz ist aussagekraftiger ais ein fltichtiges Lesen vermitteit.
Handeit es sich bereits um das Einlassen auf die Logik der Frage ,,was ist
deutsch?” oder um einen Angriif auf diese Frage? Anders geftagt: gibt
Wagner der nachgestellten Eigenschaft die ersten Konturen oder hinterfmgt
er den linpetus, den die frage einldagt? Ins Auge sticht jedenfalis das Spiel
mit der Behauptung, dass die einen kaum iuBern, was die andern stndig
verlautbaren. Damit kônnte gemeint sein, dass jene, die schweigen, es mcht
nôtig haben, w reden oder nichts w reden haben. Wieso soliten sie jedoch
darauf verzichten, wemgstens die ais positiv vorgesteliten Eigenschaften
ibres Kollektivs hervorzukehren, wenn sie allen Grund und die Macht dazu
hâtten? Es ist eine Binsenweïsheit, dass Weltreiche von sich reden und von
sicli Reden machen. Zumal wenn es um Ebrfurcht geht, die aufzuschwatzen
um so dringlicher sein muss, je wemger ehrsam ihr Umgang mit jenen ist,
die sie sich einverleiben. Umgekehrt wAren sie das Weltreich nicht, wûrden
9Richard Wagner, Was ist deutsch?, a.a.O., 5. 81 £
jsic ehrftirchtig handein. Demnach ist es kaum einsehhar. weshalb die sich
ni it ihrem p01 iti schen cJberbau identifizierenden Angehôrigen eiiies
,,mÈichtigen Vo1kes’ nicht ebenso selbstbewusst iu&rn soliten wic die
Burger weniger bedeutender Staaten oder auch um ihre Identitit kiimpfende
Minderheiten. Der Unterschied zwischen deutsch und nicht-deutsch
bestûnde demnach nicht darin, dass Nichtdeutsche zu wenig
Selbstbewusstsein haben. sondem dass ihre Art, Identitit zu empfinden und
zu iuf3em, die ,,normale” ist, wahrend die Deutschen flher die Stringe
schiagen. Deutsch zu sein, hieBe also Wagner zufolge. nicht
se1bstverstnd1ich deutsch zu sein. Der Bayreuther nimrnt an dieser Stelle
keine Wertungen vor, sondern behauptet cm P1iinornen, das ibm die
weiteren Fragen diktiert. Diese Konstruktion erlaubt ibm vor atiem. sich
ganz auf das ,,eigene” zu konzentrieren, ohue in den Verdacht zu geraten.
voreingenommen zu sein. Aus dieser Perspektive liest sich der vorgenannte
Passus wie cine indirekte Frage. Clhersetzt hief3e sic etwa: .,Warum berufen
sich Deutsche so huufig auf Deutsches?” Oder: ..Warum insistieren
Deutsche auf Eigenschaften. die zuni kollektiven Bewusstsein eines jeden
Voikes gehôren?” Vielleicht aucli ganz einfach: .,Warum stellen Deutsche
fragen. wo es offensichtlich nichts zu fragen gibt?” Damit wLirde Wagner
hautnahe an Adomo gertickt. Denn wer in Frage stelit, was ,,eigentlich”
nicht in Frage kornmt. blockiert die Zielgerade der Ausgangsfrage. Mit
anderen Worten: dass Deutsche so haufig Uber ihre 1dentitt reden. wUrde
auf das Unselbstversfflndliche. Irritierende und Brûchige daran verweisen.
Damit wire auch wie bei Adomo das Pradikative der Frage ,.Was ist
deutsch?” in Frage gestelit.
Man darf sogar noch einen Sclwitt weiter gehen und ftagen, ob
Wagner nicht vor allem um das Fiktive an deutscher Identitit besotgt war.
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Denn indem er behauptet, dass Deutsche stândig herausstreichen, worùber
andere kaum ein Wort verlïeren, rftckt er das Hypertrophe am Identitaren ins
Zentrum semer Kritik Diese verbindet er kurz darauf mit seinem Unmut
(iber die ,,eingebildeten Qualitaten” des Deutsehen:
,,Leider ist es in sehr vielen Fallen offenbar geworden,
dass diese Berufimg (auf deutsche Eigenschaften) nicht
vollstàndig begnmdet war; wir wûrden aber dennoch
wohl unrecht tun, anzunehmen, dass es sich hier um
ganzlich nur eingebildete Qualitâten handele, wenn auch
Missbrauch mît der Berufung auf dieselben getrieben
Wenn die Frage hier bereits an Grundsatzlichkeit wieder einbiBt, so bleibt
sie wemgstens partieli erhalten: mcht das Deutsche an sich entbehrt
jeglicher Faktizitat, sondern ein leu davon, vielleicht auch nur ein Teil
seines Ausdrucks. Wer allerdings jn der Folge erwartet, dass Wagner diesem
Phanomen naehspùrt und ErMrungen fûr das hypertrophe Gebaren semer
Landsleute liefert, wird enttauscht. Ganz im Gegenteil springt der Autor in
jene Bresche, die er zuvor gescifiagen bat und verstellt sich gewissennaBen
selbst den Weg, indem er patriotisch ûberscltaumt. Nieht mir durch
Euphemismen, sondem auch dadurch, dass er dem Deutschen lauter
Eigenschaften ais ,,wahrhafl” und ,,ersichtlich” beimengt, obwohl er doch
angetreten war, das Wahre und Ersichtliche daran in Frage zu stellen bzw.
erst zu beweisen. Ein typisches Beispiel: Nachdem Wagner einen
geschichtlichen Abnss iiber die Entstehung des Kollektivnamens
,,Deutscffland” vorstellt, vermitteit er von ibm erfundene Begriffe wie
normative Tatsachen:
927 Richard Wagner, Was ist deutsch?, a.a.O, S. $2.
319
Es (ais Deutsche) sind damit also diejenigen VÔiker
bezeichnet, welche, in ihren Ursiizen verbleibend, ihre
Umiuttersprache fortredeten, wihrend die in den
ehemaligen romamschen Undem herrschenden Stmme
die Muttersprache aufgaben. An der Sprache und der
Urheimat hafiet daher der Begriif ‘deutsch’, und es trat
die Zeit ein, wo diese des Vorteils der Treue
gegen ihre Heimat und ihre Sprache sich bewusst werden
konnten.”928
Urt(imliches, Urwûchsiges in eine Vorsiibe gedrangt, korrespondiert hier
zwar mit der ursprûnglichen Frage, nicht jedoeh mit deren Ursprung. Demi
Aniass ifir die Frage war die Verwunderung ûber ein Gebaren, das dem
Wahibayem beftemdlieh schien. Dieses Befremden loekte den Autor auf
Entdeckungsreise, die kaum, dass er vorgab aufgebrochen zu sein, fur
hinfàliig erklart wird. Der Autor hat damit ,,die Iogische Struktur der
Offenheit”, die Gadamer fur das hermeneutische Bewusstsein voraussetzt929
und der Wagner sich anfangs, wenigstens scheinbar unterwarf wieder
aufgegeben und auch den Richtungssinn verandea Nicht das Fragen ist
mehr interessant, sondem der fraglose Teil der Frage, der um so fragiicher
wird, je mehr Wagner auf dessen SelbstverstAndlichkeit pocht. Die Struktur
seines Fragens gibt jedoch ungewolit den Blick auf die Logik der
Fraglosigkeit frei, die mehr sagt Ober deutsche Identitât, ais die
vorgesehobenen Antworten. Je weiter Wagner den Leser fiilwt, desto
seltener werden auch die indirekten Fragen und desto ungeschminkter
erseheint die Lobhudelei auf aile dem AUjektiv ,,deutsch” ûberantworteten
Qualitaten Diese ergeben das BilU eines Koliektivs, das bis in seine
kleinsten Glieder, noch den deutschen Schaferhund ais Ausbund von
928fljcjd Wagner, Was ist deutsch?, a.a.O., S. 83.
929 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzi1ge einer phitosophischen
Hermeneutik Tûbingen, Mohr, 1990, 6. durchgesehene Aiiflage, Band 1, 5. 36$.
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Geniehaftigkeit begreifi. Auch wenn das Pathos ais Kennzeichen semer Zeit
berflcksichtigt wird, bleibt der Tatbestand einer maBlosen Oberzeichnung
der ais deutsch ausgeschlachteten Eigenschaften, die gerade wegen ihrer
MaBiosigkeit den Autor verdichtigen, dass er sich cm Defizit auszureden
anschickt. Dass er obendrein so heftig die UrsprLinglichkeit und den
Ewigkeitscharakter seines Ideals beteuert, zeugt von diesem Manko einer
1dentitit, die sich geme ais selbstverstàndiiche batte.
Wagner bleibt ganz in der Logik der Ausgangsfrage. geht nur
innerhalb ihrer eng gesteckten Grenzen auf die Suche nach
Identitatsbausteinen des Deutschen. Diese Grenzen werden, wie bei Adorno
bereits kurz skizziert, durch das Pradikat vorgegeben. Die frage ,,was ist
deutsch?” enthait die Aussage ,,Deutsches ist.” Oh Deutsches tiberhaupt ist,
wfirde die Grenzen dieser frage sprengen. Ausgeklamrnert ist jedoch nicht
nur die Frage nach der reaicn Existenz dessen, nach dem gefragt wird,
sondem ausgekiammert ist auch das m5giicherweise Dynamische.
Prozessuale, Fragmentarische und Unvoi I stindi ge daran. Der Richtungssinn
zieit aufdas So-und-nicht-anders-sein. Damit suggeriert die Frage, dass sich
unter das Eigenschaftswort fest umrissene Merkmaie nach erstens. zweitens
und so weiter subsumieren lassen. Insofem ist die Frage gebieterisch. Sie
untersteilt Gewissheit, veriangt Gesetzmal3igkeiten und stachelt den
Ordnungssinn des Befragten auf. Mit anderen Worten. sie ist Systernfrage.
Von dem Angesprochenen wird erwartet, dass er das Sosein des Deutschen
begrifflich fasst, kategorisch zuganglich rnacht und vor allem
Abgrenzungsarbeit ieistet. So-und-nicht-anders bedeutet. dass ailes andere
ausgeschlossen ist. Wagner bewegt sich innerhalh dieser Logik. Er bat die
Aufforderung verstanden und sucht eine systernatische. stabiie,
unverwechseibare und unveranderliche Formei ftirs Deutsche. Diese findet
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er schlleïMich in der Vorsiibe Ur ais seinsmchtigstem Ausdruck von
Identitit.
An die Fraglosigkeit der frage reiht sich die fragiiche Antwort,
gestûtzt auf die gieichen Parameter wie die Frage. Insofem ist die Antwort
nicht reaiittsfemer und auch nicht scheinhafier oder scheinheiliger. Sie
reflektiert nur das in der Frage enthaltene faische Bewusstsein. Identiiliten in
Formein pressen zu woiien. Diese Behauptung liisst sich mithilfe derseiben
Logik erhiirten, die hinter der frage und der Antwort jeweils doppelten
Boden aufspiirte. Die Ûbersetzungsarbeit hatte gezeigt, dass die Frage ,,was
ist deutsch?” in ,,Deutsches ist” und die dcterminierte Antwort ,,So ist
deutsch” in ,,Deutsch ist anders ais” weiterschaitet. Damit ist die Analyse
jedoch keineswegs zu Ende. Ein einfaches Beispiei aus Wagners Essay
zeigt, dass sich hinter der skizzierten Logik ein Mechanismus verbirgt, der
das Gegenteil von dem vermiftelt, was Frage und Antwort glauben geieistet
zu haben. Nachdem Wagner einen ,,urdeutschen” Prototypen andeutet und
merkt, dass vieie Deutsche diesem Bild nicht entsprechen, klassifiziert er die
,,abgespaltenen Stimme” ais ,,entartete” und ,,degenerierte” Glieder des
,,reindeutschen” und ,,eigentÏ ichen” Voikskôrpers.93° Genau hier schwenkt
der Anspruch, die Konstanten des sogenannten Volksbewusstseins
freizulegen, in sein Gegenteii. Denn wenn selbst Deutsches sich vom
Deutschen lôsen kaim, ist das angeblich BesUindige nicht bestindig. Wagner
gesteht somit ungewoiit den potentiellen Veriust jeder Identitit ci Identitit
geriert sich foigiich ais fluichtige und das Eigenschaftswort ,,deutsch” wird
zum Ausdrucksrnittei fur Prozesshaftigkeit. Àirnliches verbirgt sich hinter
Wagners Verwendung von ,,deutsch” ais Leihwort fur Phantasieprodukte
930 Richard Wagner, Was ist cleutsch?, a.a.O., S. 83.
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wie ,,deutscher Geist” und ,,deutsche Treue”. Wagner komrnt nie Liber das
Stadium hinaus, ,,deutsch” anders zu definieren ais mithilfe des Adjektivs
,,deutsch”. Eben dadurch zeigt es sich unbestandig tind wandelbar, weii es
tiberali angehingt werden kanu, ohne Rechenschafi Liber die Verwendung
geben zu mtissen. In Verbindung mit dem Bezugswort saugt es dessen
Wertigkeit auf und bieibt dennoch so schitipfrig wie zuvor. Die ,,deutsche
Treue” zeichnet sich nicht nur dadurch aus, dass der Deutschen Treue
anders sein soi! ais Treue an sich, sondern auch dadurch, dass selbst ohne
Treue der Deutsche deutsch bieibt. Mal variabel, mai invariabel, mal
entbehrlich, mai unentbehriich. Die ,,deutsche Treue” bedeutet stets
Trauerspiei und tautologischen Witz zugieich. Das Adjektiv deutsch
gewinnt also nicht dadurch Konturen, dass es Verbindungen wie auch
immer eingeht. Der Eifer derer, die es ohne Tauglichkeitsprtifung tiberail
ankieben, wo sie Festigkeit vermuten, sagt melir Liber ihr fundamentales
Bedtirfnis nach gesicherter Identitit ais Liber die Identitit selbst. Dass
Wagner sich zwischen Urdeutschem und deutscher Urigkeit ansiedeit, darf
daher eher ais experimenteiler Habitus eines im Systemdenken gefangenen
Menschen gewertet werden, der auf der Suche nach Identitit sein Ideai fur
bare Mtinze ausgibt. Wie er auf die frage anbeiBt, zeigt einen ekiatanten
Mangei an au dem, was er fur spezifisch deutsch hllt. Dieser Logik zufolge
ist Deutsches um so weniger vorhanden, je stirker der Drang, es
hervorzukehren. Die ganze Mal3losigkeit der wagnerischen Suade dient
damit nichts anderem, ais die frage ,,was ist deutsch?” noch fragwturdiger zu
machen, ais sie struktureii bereits ist. Mit anderen Worten: Wagner weiï3 so
wenig wie Adomo, was ,,deutsch” ist und stelit auch die Frage danach
ebenso entschieden in Frage. Aiierdings mit anderen Mittein. Wihrend
Adomo den Imperativ der Frage frontal aufbricht, befoigt ihn Wagner im
vorauseilenden Gehorsam 50 jenseits von Realitit, dass er zur Karikatur
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semer Ansprûche gerit. Das Ergebnis ist beidesmal dasselbe: die Frage ,,was
ist deutsch?” entiarvt sich ais Fangfrage, die darauf aus ist, einem Phtnomen
Statik zu verieihen, dessen Logik sich offensichtlich dagegen sperrt.
4. Das Fragen im abend1ndischen Denken
Die einzigen, die stwnm entweichen
(wie imme,), sind die Eragezeichen.
Christian Morgenstern
Dass Wagner und Adorno keine Definitionen fLÎr ,,deutsch” iiefern,
ist unterm Strich ihr einziger Bertihrungspunkt. Das Denken, das sic dorthin
ftihrt, foigt jedoch unterschiediichen Primissen und schôpfi aus
unterschiedlicher Tradition. Oime die Geschichte der erotetischen Logik im
einzeinen aufroiien zu wollen, erscheint es fur das Verstindnis dieser Logik
nôtig, ein paar grundsatzliche Bemerkungen zu machen. Die abendÏindische
Philosophie sei eine Philosophie der Antwort, bernerkte Emmanuel Levinas:
,,Was zihit, ist die Antwort, ist das Ergebnis, wie Hegel sagt.”93’ Auch
andere Stimmen bekiagen, dass die Logik der frage im Vergieich zur Logik
der Aussage im westlichen Denken zu kurz komme.932 Wer sich dennoch
damit befasst, stimmt im wesentlichen der Behauptung zu, dass fur die
931 Emmanuel Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfdllt. Diskurse iber die Betroffenheit von
Transzendenz, Freiburg, Mtinchen, Verlag Karl Alber, 3. Auflage, 1999, S. 106.
932 Die Kritik kommt verstarkt von jûdischer Seite. Siehe etwa Marc-Aiain Ouaknin, Das
verbrannte Buch, Weinheim, Berlin, Quadriga, 1990, S. 216 f. und Shmuel Trigano, Le
récit de ta disparue. Essai sur l’identité juive, Paris, Gallimard, 1977. Trigano stellt dort
«die jfldische Frage » ais Antithese zum responsiven Denken des Westens vor. Die
Eigensfflndigkeit einer Logik des Fragens wird jedoch auch zunehmend 1m westlichen
Denken aufgegriffen. Siehe den grundiegenden Aufsatz von Mary und Arthur Prior,
Erotetic Logic, in: The Phitosophical Review, Band 64 (1955), S. 43-59.
jFrage die gleichen Gesetzmi3igkeiten wie fur die Aussage gelten. Nach
dem Vorbild Kants wird auf die Struktur des Fragens fibertragen, was dieser
in semer Dreiteilung der Urteilskraft vorsteiite933, das heiBt von
kategorischen Fragen (Behauptung), hypothetischen Fragen (Implikation)
und disjunktiven fragen (ausschiie&ndes Oder) gesprochen.934 Andere
schiagen die Kiassifizierung in einfache und zusammengesetzte Fragen vor
oder in Fragen, die auf die Kiarung eines Begriffs und in soiche, die auf die
Herstellung einer Beziehung aus sind. Am hiufigsten dûrfie jedoch das an
Aristoteles ankniipfende System der Aufteiiung in dialektisches und
undiaiektisches fragen die Grundiage moderner Logik-Forschung sein.
Demnach existieren im wesentlichen zwei Kiassen von Fragen: die
undialektische ,,Was ist A?”- Frage und die dialektische ,jst AB oder ist es
nicht?”- Frage. Dieser Gegensatz iiest sich hufig auch ais Einteilung in
kategorische Was-Fragen oder W-fragen935 und disjunktive Ob-Fragen.
Wihrend die Frage nach dem Ob immer nur ein Ja oder Nein anvisiert, zielt
die W-Frage auf den Gehait der vorgesteilten Kategorie. Diesem
Grundmuster des Fragens zufolge lieBe sich differenzieren zwischen der
Frage nach einem sich widersprechenden Gegensatz wie etwa ,,Ist Wagner
deutsch?” oder ,,Ist Wagner nicht deutsch?” einerseits und der Frage nach
einander entgegengesetzten Begriffen wie ,,Ist Wagner deutsch oder
bayerisch?” andererseits. Die diaiektische Frage signalisiert Offenheit, weii
sie Altemativen vorgibt. Niher betrachtet ist sic jedoch weniger dehnbar ais
Siehe Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunfi, in: ders., Werke, Darmstadt,
Wissenschafthiche Buchgesellschaft, 196$, Band 3, S. iii, § 9 (Von der togischen Funktion
des Verstandes in UrteiÏen).
So etwa Mary u. Arthur Prior, Erotetic Logic, a.a.O., 5. 5 1-55.
W-Frage, weil sie sprachlich in der Regel durch ein Fragewort, das mit dem Buchstaben
W beginnt, ausgedrtickt werden (Was, Warum, Weshalb, Wer, Wie, Wann, Wo). Diese
Bezeichnung ist von Camap entlehnt, der von ,,w-questions” spricht. Siehe Rudoif Carnap,
The Logical syntax oflanguage, London, Routledge & Kegan Paul, 1964.
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angenommen, weil sie den Horizont der Befragten auf die Alternativen
reduziert. Anders gesagt: die in Frage stehende dialektische Masse ist immer
bestimmbar. Sie enthait kein kritisches Potential, das auch imstande wiirc,
die Parameter anzugreifen, mit denen sie arbeitet. Ihr eingeengter und relativ
staffer Charakter rflhrt aus der Anbindung ihrer Pararneter an die ais wahr
unterstellten Werte logischer Aussagen. Die Frage ,,Ist Wagner deutsch odcr
bayerisch?” llisst einen gewissen Spielraum bei der Grenzziehung zwischen
den ais feste Grf3en vorausgesetzten IdentititsrLiumen .,deutsch” und
,,bayerisch”. Sie eriaubt jedoch keine Ûberschneidung und auch keine
Infragesteilung der bereits bestimmten Identititsriume und noch viel
weniger die Infragestellung von Identitit per se. Dieses Problem kann auch
nicht dadurch gelôst werden, dass mehrere Fragen gesteiit werden, die
aufeinander aufbauen. Der Frage ,,Was ist deutsch?” kann die Frage ,,Ist
deutsch tiberhaupt?” oder ,,Ist Identitit tiberhaupt?” voran- oder nachgesteiit
werden. In beiden Rillen wird die W-Frage in eine Ob-frage umgewandelt.
Die Logik der Frage verbietet jedoch dcn Ausstieg aus den Kategorien.
Selbst die Frage ,,Ist Wagner sowohi deutsch ais auch bayerisch?” zwingt
die Befragtcn in systematisches Denken, in dem Identiiliten wie
unverrUckbare Gegenstande gehandeit werden. Denn seibst wenn Wagner
sowohi deutsch wie bayerisch ware, weii aile Bayem Deutsche sind,
verweist die frage auf eine grundsatzliche Inkompatibilitat der beiden
Begriffe. Diese rigide Struktur des Fragens spiegeit sich auch in der
Erwartungshaitung des fragenden wieder, der, sofern er nicht nur rhetorisch
fragt, immer auf Antwort aus ist. Woraus die Logiker ableiten, dass eine
Frage nicht fragbar ist, wenn sie nicht grundsatziich beantwortet werden
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kann936 und dass jede aufrichtige Antwort auf eine Frage, eine andere
Antwort auszuschlieBen hat.937 Daraufwird spAter zuruckzukommen sein.
Die Dynainik des Fragens muss sich auch spracfflich àu&m kônnen,
um ais soiche wahrgenommen zu werden. Gbe es eine Sprache, die keine
Handiung verbalisieren, sondern wie in einem zu Einzelaufnahmen
erstarrten Film mir Etappen beschreiben kônnte, mtsste jeder Vorgang erst
umstAndlich erklart werden. Statt ,,ich gehe”, wûrde der Betreffende etwa
sagen: ,,Ich werde da und da sein, nachdem ieh da und da war.” Vielleicht
wiirde er Konjunktionen am flieBband benutzen oder auf Gestik
zurûckgreifen, um Bewegung in die Sprachbilder zu bringen. Seine
Handlung, auf eine Vielzahl von Zustinden reduziert, lie& jedenfails das
Kontmuierliche ibres Charakters vermissen. Diese Vorstellung, so abwegig
sie klingt, bat allerdings ihren realen Bezug dort, wo Prozesse nicht
verbalisiert werden, weil sie ais soiche nicht erkannt wurden oder nïcht
erkannt werden sollen. Wer sagt ,,ich 5m”, geht in der Regel davon aus, dass
er in dem Moment, da er diese Aussage triffi, seine Entwicklung aussetzen,
den eneicbten Zustand isolieren und konservieren kônnte. Sein
Abstraktionsvermôgen gibt ibm das nôtige Werkzeug in die Hand, Identitiit
in Stem zu meiBein: minets der Vorstellung von Gegenwart ais vermemtlich
selbstiindige Zeiteinheit - eine Vorstellung, die sieh auch grammatikalisch in
der Fiktion au&rt, Zeit einfrieren zu kônnen. Das Ich wird gewissermaBen
angehalten, um jene Unsterblichkeit zu ergattem, der es ais Aufgebrochenes
entsagen musste. $o wird auch sprachlicb vollzogen, was physisch sich nur
im Tod vollzieht: die Identitàt mit sich selbst. Die Aussage ,,Ich bin” ist
936 Emmerich Coretb, a.a.O., 5. 489.
937Mary und Arthur Prior, Erotetic LogÉe, a.aO., S. 57.
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streng genommen die Idolisierung einer Momentaufnahme. Das
ununterbrochen sich bewegende, verandenide, produzierende Subjekt wird
hypostasiert und der gegen Nuil tendierende Aussagewert eines Segments
der Persônlichkeit verabsolutiert. ,,Schau mal”, sagt der Sobn zum Vater und
zieht em Bild aus der Tasche: ,,das bjn ich!” Vermitteit wird dabei weder
das Ich, noch ein Bild von ihm, sondem die Vorstellung, dass der Sohn
immer noch ist, was er war. Dieses Verhalten stelit den untaugliehen
Versuch dar, Identitat ais statisehe GrôBe aufzubauen, uni den Zwangen der
Dynamik zu entkommen. Es flieBt in die Struktur von $prache ein. Wer sagt
,Jch spreche deutsch”, weifi, dass ei einen Prozess beschreibt. Wer sagt ,,Ich
bin deutsch” behauptet, dass sich Deutsches unverrtickt gibt und ihm das
Unverrflckte eingestanzt ist. Der Indikativ meldet den Anspruch auf
Wïrklicfflceit, das Prasens die Unmiftelbarkeit dieser Wirklichkeitsform an.
Weder Entwicklung, noch Zweifel werden mitfonnuliert. Es mûsste sonst
etwa heiBen: ,Jch deutsche” von ,,deutschen” ftr die Beschreibung einer
unter kollektiven Vorzeichen firmierenden Gestaltung seines Selbst. Ein
dynamischer Vorgang also. Interessanterweise sind die wenigen Verben, die
dem Deutschen Bewegung verleihen, jedoch negativ besetzt. Wer angibt,
sich ,,eindeutschen” lassen zu wollen, ruft ungute Gefiiffle hervor. Dabei
drûckt er immerhin noch aus, dass er unterwegs ist. Wer vorgibt, deutsch zu
sein, hat seinen Werdegang jedoch abgeschlosseit Diese AmnaBung, das
Unbestandige bei der Vorstellung seines Selbst ausblenden zu kônnen,
eignet auch der frage ,Was ïst deutsch?” Das fragen wird in der Frage
eingefangen und grammatikalisch stumpfgemacht.
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5. Das Fragen im jfldischen Denken
- Meine Frage 1sf nicht: lier bisi dii?
sonder,,: Was hringst du mir?
— Was ich dir hringe, ix! niehis anderes,
ais was ich bimi, ii’ard ibm ‘imr Antworl.
Edmond Jabès
Gedankensplitter zum fragen: ,Sein heiBt fragen’, ,Ich frage, atso
bin ich’, ,Das Fragen treibt die Weit und den Menschen an.’ Drei Juden
philosophieren Liber die Bedeutung der frage und einer von ihnen ftagt
sofort zurflck: Stimrnt das? Hat der Weise nicht zu fragen, statt zu
antworten? Zeicimet ein guter Lehrer sich nicht dadurch aus, dass er mehr
fragt ais seine Schtller? Fliitten sie nicht fragen steilen soiien, statt Liber das
Fragen zu risonieren? Der zweite kontert: ,,frage nicht. was du bist. sondern.
was du wirst und antworte: ich frage. aiso werde ich.” Der dritte schweigt
und die beiden andem fragen sicli, weshalb er keine Fragen mehr stelit.
Dass Fragen grundsitz1ich anders daherkornmen kann, zeigt sich im
Denken Sinais schon struktureli an der Sprache. ,,Was 1sf jUdisch?” kann im
Hebrischen nicht ausgedrtickt werden, weil das hebrische Pendant ftir
,,sein” im Prisens nicht dekiiniert wird.938 ,,Was ist jûdisch?” wiirde
wortgetreu tibersetzt ,,rna(hu) /ehudi?” iauten.939 Rûcktibersetzt hi eBe dies
jedocli: ,,was jtidisch?”, wobei ,,mah” ais Platzhalter ffir so unterschiedliche
Interrogativpronomen wie .,was?”, ,.weiches?”. ,,wie?’ und in Verbindung
Die Konsonantengruppe He-Wav-He existiert in der Bedeutung von Sein, Seiendes,
Gegenwart, Entstehung und Werden.
So wurde ein hebraischer Muttersprachler allerdings kaum fragen. Der Interrogativatz
viirde in ,,J(disch sein, was heiBt das?” oder schlicht in ,,Wer ist Jude?” umgebaut werden.
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mit einem anderen Buchstaben ais Vorsiibe auch ,,warum?” ,,wozu?”,
,,wodurch?” und ,,wieviele?” heil3en kann.94° Das Mah fungiert ais
ersatziose Variable und ais Symbol fur die tendenzielle Offenheit und
Mehrdeutigkeit jeder Frage, weil die Vieizahl an Môglichkeiten des fragens
bei jeder Fragesteliung und jeder Auslegung immer rnitgedacht werden
miissen. Die Liicke des Pridikats en5ffnet zusatzliche Interpretationsriurne,
weii der fragliche Gegenstand in Bewegung gedacht werden muss. Bildiich
gesprochen kommt die Frage ,,Was ist jtidisch?” im Hebriischen wie cm
Fiuss daher, der stindig das Fiussbett verindert und dadurch die von ihm
abhingigen Anlieger vor erhebiiche Anforderungen stelit. Diese
Ausgangsiage kompiiziert zwar das Geschehen und erhôht auch die Gcfahr
der Fehieinschitzung. Die Vorteile liegen jedoch auf der Hand. Unprizise
Fragen veriangen umso prziseres Nachfragen. Das Denken wïrd
ausgeweitet und in Schwung gehalten.
Der Facettenreichtum der Mah-Frage iaBt sich auch noch anders
erkliiren. Die im Deutschen so unterschiediichen Termini ,,Rede” und
,,Sache” besetzen im Hebriischen ein- und dasselbe Wort: Davar. Dynarnik
und Statik bilden so gesehen eine untremibare Funktionseinheit. Daraus
kaim die Verpflichtung abgeiesen werden, jeden Gegenstand sozusagcn
kinetisch zu sehen, das heif3t die inneren und iuBeren Krafte, die ihn
beweglich halten, wahrend der Betrachter ihn statisch giaubt, in seine
Analyse miteinzubeziehen. Dadurch wûrde jeder Zustand zum Vorgang
aufgewertet, weil ein Haus eben nicht nur ais lebloses Objekt interpretiert
werden kann, sondem an Leben gewinnt, je mehr dynarnische Faktoren wie
beispieisweise sein permanenter Zerfali, seine wechseinde Ausstattung und
940 Bama fUr wodurch u nd wie; cama fUr wieviel, wieviele; lama fUr warurn.
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das Atmospharische, das ihm durch die Umgebung und die Bewohner
zuwachst, berûcksichtigt werden. Eine zur Rede gestelite Sache wird auf
diese Weise erst zur be-redeten, vielleicht auch zur zer-redeten Sache. Eine
zur Rede gesteilte Sache wird jedoch zur ange-redeten, môglicherweise
Uber-redeten oder ein- bzw. aus-geredeten Sache. Das Objekt wird zum
Gesprich gemacht und ins Gesprich einbezogen, weil es etwas zu sagen hat.
Dadurch wird der Verdinglichung und isolierten Betrachtungsweise
vorgebeugt. Weder das zu Erfragende, noch die frage selbst riskiert eine
erotetische Erstarrung. Frage und Nachfrage sind in der Mah-Frage zwar
strukturell aneinandergekettet, doch wehren sie sich gegen ihre Fusion.
Dadurch wird jene Reibungsenergie geschaffen, die nôtig ist, um das fragen
ins Unendiiche zu treiben.
Das Mah ist nicht nur eine Variable fûrs Fragen. Es heiBt auch
,,etwas” und wird in der Thora als Indefinitpronomen benutzt, bevor es als
Bestandteil einer frage erscheint. Das erste mal, da es se1bstindig auftaucht,
wird der Mensch aufgefordert, dem unbekannten Etwas Namen zu geben.
Gott treibt aIle Tiere, die der Mensch nicht kennt, vor dessen Augen, ,,darnit
er sehe, was er sic nennen werde.”94’ Die Namen sind also nicht
vorgegeben. Sic mûssen erfragt werden: ,,der Mensch gibt den Dingen
Namen, nicht ais Gott, der dem Wesen der Dinge auf den Grund schaut,
sondem von seinem individuellen Standpunkt aus.” Die Mah-frage ist die
Reaktion des Menschen auf das, was er nicht kennt. Sic wird als die
naffirliche Folge seines Nichtwissens und seines Unverstands beschrieben.
941 IMos2 19.
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Am Anfang steht somit nicht die Frage942, sondern die Frage ist immer
bereits Antwort auf die Ver-untwortung, die dem Menschen ins Denken
einfdllt. Dazu gehôrt die Aufgabe, zu fragen und zu benennen. Diese
Namensgebung ist jedoch niemals wesentlich, das heiBt dem Benannten
eigentlich, sondem die Foige der menschlichen Ordnungsgabe. den Dingen
einen Platz in seinem Denken einzuriiumen.943 Die Frage verrnag im
sinaitischen Denken nur subjektive Antworten zu provozieren944, weil der
Thora zufolge das Wesen der Dinge vom Menschen nicht erfasst werden
kann. Fragen ffirdern demnach ausschlicfMich Teilwahrbeiten zutage, die ais
Teile des Ganzen allerdings trotzdern Wabrheit sind. Fragen bat so gesehen
einen essentiellen. aber keinen absoluten Wert. Fragen ist die Bringschuld
des Menschen dem Andem gegentiber, ist das Bedflrfnis, der dem Denken
aufgelasteten Ver-antwortung die unertrig1iche Schwere zu nehmen. Fragen
spiillet diese Ver-antwortung in tragbare Teile. Anders gesagt: Fragen
gewichtet. Der Gang jeder Frage geht auf Kosten des dem Sein Uber
antworteten Ganzen. Daraus ergibt sich die Re1ativitit jeder Frage und jeder
Antwort. Und daraus erk1irt sich die ablehnende Haltung gegen(iber dciii
tendenziell total itÈiren Charakter j eder Definition.
Mahu-adam? Was (ist) der Mensch? Adarnah (Erde) lautet die
klassische Antwort. Aus Erde gemacht. Das biblische Geschehen wird
immer wieder etymologisch reflektiert. Adainah und adanz (Mensch) haben
942 Siehe Emmerich Coreth zur Seinsftage: .,Die Frage nach dem Anfang des Fragens gibi
sich im Vollzug dieses Fragens selbst schon die Antwort: daB der Anfang die Frage ist.”
(a.a.O., S. 4$8).
Das hebraische Wort Schem fUr ,,Name” wird aus den Buchstaben Schin und Mcm
gebildet. Da Hebriisch eine Konsonantensprache ist, kann diese Buchstabenfolge auch
Schamn fUr ,,Ort (dort)” gelesen werden.
Der Narne ist ,,das Ergebnis der subjektiven Prùfung des Wesens der Dinge.” Samson
Raphael Hirsch, Der Pentateuch, a.a.O., Band 1 (Bereschil), S. 57 (zu I Mos 2. 19).
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die gleichen Grundbuebstaben. Den Unterschied macht cm Buchstabe aus,
das He(h,). 1m Hebraischen haben aile Buchstaben numerischen und
pneumatischen Wert. Das He steht unter anderem ftir Gôttlichkeit, genauer,
ffir dïe PrAsenz Gottes in Materie, ibr den ,,gôttlichen funken” injeder Form
des Seins.945 Adamah ais Sinnbild fir die Gmndsubstanz, die Leben
schaffl946, schliel3t die Wôrter dam (Blut) und adom (rot) mit ein.947 Es ist
das He, das die nôtigen Energien fûr Produktivitàt freisetzt. Es ist das He,
das aus Matene Menschen schaffi. Dieses He scheint nach der Umwandlung
des Grundstoffs adamah zu adam verloren. Ais ob der Mensch fi.ir die
Menschwerdung mit der Trennung von semer Quelle bezahlte.945 Ais ob die
Vertreibung aus dem Garten Eden bereits mit der Transformation dieses
Wortes belegt ware. Die Vokabel adamah schlieBt jedoch noch cm weiteres
Wort mît ein: das Mali (Was) der Frage: Ada-mah. Die Kabbalisten sagen,
dass dieses Mah (Was), also das Sein der Frage mit dem Mah (Et-was) des
Menseben, also seinem Mensch-Sein identisch ist.949 Anders gesagt: die
Mtwort auf die Frage ,,Was ist der Mensch?” bnn nur lauten: Der Mensch
ist die Frage selbst.95° Er ist fragende Existenz.951 Das ibm iber-antwortete
Das He ist Bestandteil des Tetragramms und des gôttiichen Namens YAH. 1m Talmud
heil3t es, dass die Welt mit dem He geschaffen wurde (Menachot 29 b). Dies kann auch. mit
der Lautung des He eddârt werden, das wie mi Deutschen einem Hauch gleichkommt und
damit auch den Akt symbolisiert, da dem Menscben die Seele eingehaucht” wurde (1 Mos
2, 6).
Samson Raphael Hirsch tibersetzt adamah mit ,,Menschen-Boden”, in Der Pentateuch,
a.a.O., Hand I (Bereschit), S. 46 f (zu I Mos 2, 5-7).
,,Der Mensch, adam, das ,Rote’, ist mcht der weiBe Strahl, er ist das gebrochene, mit
dem Irdischen vermahite Licht.” (S,R. Hirsch, a.a.O., Hand I, 5. 49 (zu 1 Mos 2, 7).
Hier liel3e sicli die Vorstellung der Kabbalisten von der Kontraktion Gottes aufgreifen
(Zimzum). Danach zog sich der a1es umfassende und ausflhlende Gott in sicli selbst
zurûck, um Platz fur die Schôpfung zu machen.
9Einfiuhmng zum Tikki,nei HaSohar.
° Dieser Gedanke lsst sich durch ein Wortspiel verdeutiichen. Normalerweise mûsste die
frage ,,Was ist der Mensch7’ in korrektem Hebrâisch Mahu-adam? lauten. Man kônnte sie
jedoch auch auf das Wort adamah durch Anheben der Stimme verktirzen (die Betonung
liegt auf der Ietzten Silbe). Au&rdem mûsste eine kurze Pause beîm Sprechen des Mem (m)
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Sein bat er mit Fragen zu ver-antworten. Das verloren geglaubte Fie kommt
so gesehen beim fragen zurûck. Erst im fragenden Menschen manifestieren
sich wieder die ,,gôtthchen Funken”, die bei der Metamorphose von Sein in
Menschsein unsichtbar wurden.
Die ersten Fragen in der Thora sind rhetorische, obendrem
,,unmenschliche” Fragen. Zunchst die der Schiange, die mit ihrer in Frage
gekleideten Ansicht aufwartet, dass Verbote dazu da sind, gebrochen zu
werden.952 Ais nchstes die Scheinfrage Gottes nacli dem Versteck der
$ûnder.953 Auch die sich daran ansehiieBenden Fragen sind verstellte
Konstruktïonen, da Gofl ais Fragender ja stets weiB, wovon er spricht.954
Sein Fragen dient der Belebrung, transportiert also kein Begebren nach
Antwort. Die erste Frage des Menschen ist eine Gegenfrage. Kain, auf die
Scheinfrage Gottes, wo demi der soeben ermordete Abel sei, antwortet: ,,Bin
ich meines Bruders Htiter?”955 Diese Frage ist erstaunlich. Nicht nur der
Chuzpe wegen, mit der sie gestelit wird, sondera weil sie einen energischen
Widerspruch gegen die Frage, mcht aber gegen das Fragen fonnuliert. Kain
passt offensichtlich die Frage nicht. Vennutlich weil er die Frage Goffes ais
maskierten Vorwurf begreifi. Jedenfails zweifelt er an ibrer Legitimitat.
Anders gesagt: gerade weil er die in der rhetorischen Frage kaschierte
Mmisse versteht, vermag er sie anzugreifen. Kain wehrt sich gegen die ihm
eingeiegt werden. Gefragt wurde daim Ada,n-mah? Und geantwortet wurde mit failender
Stimme (ebenfails mit Betonung der ietzten Silbe): Adamah.
V81. Marc-Main Ouaknin, Das verbrwmte Buch, a.a.OE, 5. 270 f
I Mos 3, 1. Interessanterweise prasentieren deshalb Buber und Rosenzweig den Satz
mcht mehr ais Frage, sondern Obersetzen ihn ins Imperative: ,,Ob schon Goif sprach: EBt
niclit von alien Bumen des Gartens...!”
I Mas 3, 9.
Siehe I Mos 3, 9-13.
I Mas 4, 9.
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aufgeladene Ver-antwortung. Er wehrt sich gegen das Ver-antwortet-sein
des Fragenden und der frage. Das hebràisehe Wort fur Bruder (ach) ist in
dem Terminus acher (Andere) enthalten, der wiederum seine Wortwurzel
mit achariut (Verantwortung) teilt. Mein Bruder ist demnach der mir uber
antwortete Andere, der jeder frage vorausgeht, ,.,der sich prasentiert, ohne
sich auf irgendetwas zu beziehen.”956 Durch seine Pr-senz ver-antwortet er
sich, noch bevor er Verantwortung iubemehmen kann. Und er ver-antwortet
sich, noch bevor er fragen kann oder fraglich erscheint. Der responsive
Cbarakter des Seins ist gegen die Frage immun. Selbst dort, wo es in frage
gestelit, maitratiert oder vemichtet wird. Der Mensch ist zwar fragende
Existenz, untersteht jedoch dem Ver-antwortet-sein. Dass Kain sich dagegen
stemmt, ïst die zentrale Aussage semer Gegenfrage. An ihr werden die
Grenzen des Fragens demonstriert.
Soilte Fragen nicht grenzenÏos sein? Gerade im Judentiim wird es
hoehgeschAtzt und kiischeehafl der jiidischen IdentiUit von Juden wie
Nichtjuden ais eigentlich unterstellt. ,,Voon a kascha sehtarbt min mscht”
(Vom fragen stirbt man nicht), sagt cm jiddisches Spnehwort. Und ein
anderes: ,,fragen scharfi den Verstand.” Juden, ergnzt Chaim Noli, ,,haben
von je lieber gefragt ais geantwortet”957 Und Edmond Jabès dichtete ,,Sein
ist fragen”. Auch Adomo sou mehr gefragt ais geantwortet haben. Er war
956Enanuel Lévmas, Totalitit raid Unendlichkeit. Versuch liber die Exterionidr, Freiburg
Breisgau), Miinchen, Mber, 2. Auflage 1993, S. 257. Levinas leitet diese Idee nicht
etymologisch her, sondera erhtutert sie am Beispiel des vor jede frage gesteitten Antlitzes:
In Wirldichkeit ist das ,Wer ist das?’ keine Erage und ist mcht mit einem Wissen
zufiiedengestetit. Derjenige, dem die frage gestellt wird, ha! sich schon prrisenllert, ohne
Inhait w sein. Er hat sich prisentiert ais Antlitz. Das Antlitz ist keine Modalitat des
Wasseins, keine Amwort auf eine frage, es entspncht vielmehr dem, was jeder frage
voraufgeht. Was jder frage vorausgeht, ist nicht seinerseits eine Frage noch eine
Erkeimtnis n priori, sondera Begehren.” (ebd.)
“ Chaim Noil, Nachigedmilcen liber Deutschland Hamburg, Rowohlt, 1992, S. $8.
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bei sernen Studenten gefilrchtet, sie nach dem VerstAndnis dessen zu fragen,
was sic vorgaben, verstanden zu haben.958 Ailes in Frage zu stellen liat sich
zu einem beliebten, wenn nicht dem beliebtesten Denksport iberhaupt
entwickelt. Und am ,jtidischsten” geiten jene Fragen, die auf Fragen mit
Fragen antworten. Die Gegenfrage Kains figuriert ais die Blaupause
jtdischen Fragens. Mit ihr, dichtete Elazar Benyotz ,,trat die
fragwûrdigkeit selbst in die Welt.”959 Die Thora sehiebt diesem Treiben
jedoch einen Riegel vor. Um des Fragens willen. Denn wer dem Fragen die
Grenzenlosigkeit siehem will, muss auch dcii Anspruch des fragens auf
Grenzenlosigkeit hinterfragen. Die Pessach-Haggadah96° liefert das
bekannteste Beispiel hierfiir. In diesem kiassisehen Text, der ais Gmndlage
fi’ir das in der Thora formulierte Gebot client, die Befreiung vom agyptisclien
Joch in alien Einzelhejten dem individuellen und kollektiven jUdischen
Bewusstsein zu erhalten, werden vier verschiedene elementare Charaktere
des Fragens vorgestellt96’ An ihnen sou das Fmgen der Kinder geschult
werden.962 Euner von ihnen reprasentiert den sarkastischen Typus, der die
fragerei aus demagogisehen Motiven betreibt. Sein Fragen zieit auf keun
Mehr an Verstandnis, sondern auf die Errichtung von Grenzen. Die
Befragten sollen sich dem Diktum der rationalen Bindung des Fragens
unterwerfen. Deshalb, so die Kommentatoren der Haggadah, fragt der
Peter von Haselberg, Wiesengrund-Adorno, in: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.), Theodor
W Adorno (Sonderband der Reihe Text+Kritik), Mûnchen, edition text+kritik, 1977, S. 11.
Elazar Benyoêtz, Idenlitûuschung. &stes Sonderheft der Herriinger Dnwke, Ulm,
Muttscheller, 1995.
° Die ErzhIung vom Auszug aus Agypten beginnt in der ersten Nacht des Pessachfestes
(zwischen Ende Mrz und Ende April). Sie wird gelesen, gesungen und kommentiert und
dauert oft bis in den frûhen Morgen. Das Gebot basiert auf 2 Mon 13, 8.
Die vier Typen sind: der Weise, der Schufi, der Naive und jener, der nicht zu fragen
versteht.
962 Die Haggadah fordert gleich am Anfang zum Fragen auf: ,,Warum unterscheidet sich
diese Nacht von anderen Nàchten?” Die ersten fragen werden in der Regel von Kindern
gestelit.
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Zymker mcht: ,,Wie soit ich die mir auferlegten Gebote halten?”, sondent
,,Warum sou ich sie ùberhaupt halten?”963 Damit demonstriert er, dass ibm
keme Frage heilig ist. Die Weisen erlautern, dass diese Sprengung von
Grenzen nur eine gespielte ist. Sie verdeutiichen ihre Msicht am folgenden
Beispiel: ernst habe ein Anarchist einen beriffimten Rabbiner aufgesucht und
berichtet, dass eT nur unùberwindbarer Fragen wegen kein praktizierender
Jude mehr sei. Er wolle seinen Entschluss jedoch uberdenken, faits der
Geiehrte ihm aile Fragen zufriedenstellend beantworten kônne. Worauf der
Rabbiner antwortete: ,,Du hast gar keine fragen, du hast nur Antworten!”964
Die Anekdote verweist auf ein Paradox. Der Sektierer gibt vor, ailes in
Frage steilen zu kônnen, weii die Logik ibm die Grenzenlosigkeit des
Fragens diktiert und bestimmt eben dadurcli die Grenzen seines Fragens.
Nichts darf die frage enthalten, was Gefahr liefe, das Denken aus seinen
Kategorien zu entiassen. Der Rabbiner dagegen behauptet die Grenzen des
menschlichen Denkens und venveist eben dadureh auf die Bedingung fir
grenzenloses Fragen. Das Kind lernt somit, die Logik des Fragens innerbalb
semer Grenzen grenzenlos anzuwenden.
Ais Rabbi Akiva den betagten Rabbi Nechunya den Grof3en ftagt,
wie es dieser bloB geschaffi habe, so alt zu werden, eilen die Schiiler des
Greises herbei und scifiagen auf den Frager ein. Der Neugienge reflet sich
gerade noch auf eine Dattelpalme.965 fragen kann also gefàhriich sein.966
1m Talmud lassen sich zaMreiche Beispiele fitr tberzogenes, unerlaubtes,
R’ Moshe Feinstein zu de» Vier fragen, in The Haggadah of the Roshel Yeshwah,
Brooklyn, N.Y., Mesorah Publications (Artscroll Mesorah Series), 1998, S. 10$.
R’ Isser Zalman Meltzer zu den Vier Fragen in 15e Haggadah of ihe Roshel Yeshivab,
a.a.O., S. no.
‘MegiIlah 28a.
Die Reaktion auf Rabbi Mcivas Frage scheint jedoch die einzige gewaIfttige im
babylonischen Talmud.
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unnôfiges tmd ungeschicktes Fragen finden fût ausgesproehen dumme,
spitzfindige und realitittsferne Fragen werden Rûffel ertefit. Umgekehrt
erfahren besonders kiuge und hiifreiche Fragen Lob. Dabei 1sst sich
beobachten: jede Frage darf gestellt werden. Erst die Antwort entscheidet
tiber die QualitAt der frage. Erst beim Diskutieren erarbehen sich die
Gelehrten eine oder mebrere Perspektiven, die sie Bilanz ziehen 1sst, In oft
endios anmutenden Scffleifen kebren die Disputanten zut Ausgangsfrage
zurùck, um sic zu punkten. Die Grenzen des Fragens werden dabei jedes
Mal neu verhandelt. Dementsprechend ist die Rûckkehr zut Frage die
eigentliche Antwort. Demi Antwort heiBt auf Hebraisch teschuva
(Riickkehr) — von schuv (wieder). Dahinter verbirgt sich die Ûberlieferung,
dass jedem Menschen vor semer Geburt aile Antworten gegeben waren.967
Die Menscbwerdung erfolgt durch Geburt des Vergessens. Nur tiber das
Fragen vermag ein Teil der verschutteten Quellen wieder aufgespûrt
werden. Mit anderen Worten: der Mensch laufi durchs fragen semer
verlorenen Identitàt hinterher. Identitat imd Fragen sind somit cm
unzertrennlicbes Begriffspaar. Der Fragende verweist damu1 dass er sucht,
was et nicht hat und dass et geme ware, was et nieht ist. Dass er sich nur
(zurûck-)bewegen kaun, zeugt von der ExtenontAt seines Seins. Der
Fragende ist sozusagen au&r sich. Der Richtungssinn seines Identitatslaufs
wird durch das Ver-antwortet-sein seines Fragens bestimmt. fragen, die auf
dieser Grundiage aufbauen, garantieren die Versorgung der Baustelle
IdentitAt. Der Fragende streitet fÙr die Offenheit seines exilierten Selbst, um
Diese Ansicht findet sich etwa in der Erzihlung, dass jeder Fctus ein volistândiges
Çfhora-)Wissen habe. Dem Neugeborenen wûrde es jedoch von einem Engel wieder
genommen. Die Aufgabe des Menschen sei es, dieses Wissen im Laufe seines Leben
zuruckzuerobem (Nidah 30 b). Eine weitere Quelle liefert Kônig Salomon mit seinem
bekannten Ausspruch, dass es niclits Neues unter der Sonne gebe, der Mensch immer nur
Vergangenes wiederhole (Kohekt 1, 10).
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sich der Volikommenheit semer pranatalen Identitât asymptotisch
anzunahem. Auf diesem Hintergrund mag die ambivalente Bedeutung des
hebraisçhen Wortes she e(o)tah verstândlicher sein. Es steht in der Thora
sowohi f(ir ,,Frage” wie auch ftr ,,Grab” und ,,Ort der Verantwortung”.968
Es hangt offensiehtlich von den Motiven des Fragenden ab, wie sich die
frage kleidet und wohin sie treibt, ob sie letale oder vitale Energien
freisetzt Unabhàngig davon ist jedoch die Dynamik der Frage selbst. Frage
ist immer Bewegung, da sie sich auf etwas und an jemanden richtet.969 fur
Begehren ist jedoch auf Befriedung aus. Mit der Antwort will sie stillgelegt
werden. lin Ver-antwortet-sein wird ihr diese Ruhe verweigert, weil sic ais
partikulare Erseheinung gesehen und in Beziehung gesetzt wird. Wo Fmge
ver-antwortet ist, brôckeit der totalitare Msmch der Antwort und geriert
sich diese ais Tel! eines mcht beantworteten und, der skizzierten Logik
entsprechend, eines nicht beantwortbaren Ganzen. Die ver-antwortete Frage
bleibt unbeantwortet. Denn das Prafix deutet auf die zum Basiswort
gesteuerte Bewegung: ver-antworten heiBt zur Antwort machen. Die ver
antwortete frage ist eine im Werden begnifene Mtwort, ist die Ausrichtung
auf einen nicht einholbaren Zustand. Die she ‘e(o)tah weist so gesehen auf
das Paradox, nur dadurch ,,begraben” werden zu kônnen, dass sic
vorangetrieben wird. Einzig die ungesttigte Frage sâttigt das Bedilrfnis
nach Identitat.
968 Andere Variationen: ,,Totenreich”, ,,HùlIe”, ,,Ort des Gerichtes”, ,,Ort, wo Gott nicht
gepriesen wird”. Siehe im einzelnen friedrich Heinrich Wilhelm Gesenius, Hebrâisches
und aramdisehes Handwôrterbuch ùber cias Alte Testament, bearbeitet von Franz Buhi;
Unveranderter Neudruck der 1915 ersehienenen 17. Auflage, Berlin, Springer, 1962. Die
elymologische Verbindung zwischen frage und Grab wird jedoch in den meisten Lexika
noriert.
Dey bewegtiche und bewegende Charakter der Frage wird besonders eindnnglich von
Maurice Blanchot beschrieben. Siehe L entretien i?!fini, Paris, Gallimard, 1969, S. 12 if
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Diese Beispiele legen die Spur zu einer aiten Kuitur des Fragens im
jùdischen Denken; zu einer Kultur des fragens, die ibren Anfang 1m
Hinterftagen der Parameter individueller und koliektiver Identitàt setzt. Der
erste Jude kam tiber das fragen zum Ergebnis, semer fraglosen Umgebung
den Rcken zu kehren. Schon ais Kind, berichtet der Midrasch, habe
Abraham die ais Gôtter vorgesteilten Gestime befragt und ibnen die Leviten
gelesen, weil weder Antworten, noch fragen kamen. Eines Tages sei im
Geschift seines Vaters ein Kunde aufgetaucht und habe sich nach einem
besonders schônen Gôtzen umgesehen. Da sich Vater Terach auf
Geschaftsreise befand, war es an Abraham, den Kunden zu bedienen. Staff
ihm die Tonfigur auszuhindigen, erkundigte er sich jedoch nach dem Alter
des Kaufers. ,,Ftinfzig”, antwortete jener verdutzt. ,,Fûnfzig?”, wiederholte
Abraham, ,,und du schamst dich nicht, einem Gott zu dienen, der gerMe
einen Tag ait ist?” Was er denn damit sagen woile, stammelte der Kunde.
,,Ganz einfach’, erwiderte der Junge, ,,mein Vater hat deinen Gott erst
gestem geformt.”97° Abraham war ffir seine Fragen bePichtigt. Well er zu
viele Fragen stelite, sperrte Kômg Nimrod ihn 10 Jahre ein.97’ Weil er
trotzdem am Fragen festhielt, befahi der Tyrann, den Querkopf ins Feuer zu
werfen.972 $cMieBiich hatte Abraham die Nase voil von seinen ftaglosen
Landsleuten und wurde Jude. Genauer gesagt Hebràer, was so vie! heiBt wie
,,ftagender Wanderer”. Demi Ivri (Hebrer) von avar (uberschreiten) und
she ‘eÏah (frage) lassen sich im hermeneutisehen Deuken Sinais in




Unter der Bezeichnung Gemairia firmieren 75 Interpretationsmethoden, die auf der
numerischen Stmktur der hebràischen Sprache basieren. Gebrâuchlich sind jedoch nur die
von Moses Cordovero (in Fardes Rimmonim, 30, 8) genannten Berechnungen. Iii der
jdie in seinem Geburtsland gesteckten ethischen Grenzen. Fragend
tiberschritt er schlieBlich die geographischen Grenzen seines heirnatiichen
Fleckens Ur975, wihrend Wagner dort sozusagen mythologisch einwanderte.
Was den einen abstieB, zog den andern an. Das Urttimeln mit Begriffen wie
Heimat, Sprache und Herkunft existiert nicht nur im Deutschen. Obwohl es
kaum eine Verwandtschafi des germanischen Begriffs mit dem akkadischen
geben dflrfte, verfûhrt er zum hermeneutischen Brûckenschlag. Ur ist im
jûdischen Denkenjedenfalls der Inbegriff geistiger Starre. Die einst westlich
des Euphrat (im heutigen Irak) gelegene sumerische Stadt steht fLic einen
missiungenen Versuch der Verheimatung fortschrittlichen Denkens. Ein Ort,
der an dem Mief semer Ur-Symbolik erstickte. Eine Hochburg des
Abergiaubens und der Engstimigkeit, bertihmt vor allem fUir den Export
semer Idole. Eine der Bedeutungen ihres Namens wird gar aus einem Vers
Jesaiahs hergeleitet, in dem dieser vom ,,Loch dec Natter’ spricht.976 Kein
Ort also, an dem sich biblische Aufkhirung betreiben IieB. Ob die
Bunkermenta1itit dec Ur-BtÏrger die Ut-Sache oder die Folge ihrer Aversion
gegen das Fragen war, mag dahingestelit bleiben. CJberliefert ist imrnerhin,
dass sie das Fragen nicht liebten und damit die Entstehung eines
Verstindnisses von dynamischer Identitit bei jenen beffirderten, denen die
Fraglosigkeit aufstieB.
jûdischen Hermeneutik haben sie meist nur eine erginzende Funktion. Wer etwa feststellt.
dass zwei Wiirter den gleichen numerischen Wert haben, kann daraus nur dann
entsprechende Schiûsse ziehen. wenn zunichst andere (Text-)beispiele fût die jeweilige
Auslegung gefunden wurden. Die Wirter Ivri (Hebraer) und she ‘elah (frage) haben nach
der HaMeugal (Mispar katan,) genannten Methode beide den Zahlenwert 12.
“ Der Name Abraham bedeutet u.a. ,,Vater euler Vielzahl”.
Sein Geburtsland war jedoch Aram, nicht Ur(-Kasdim). Zu den Einzelheiten liber
Abrahams Herkunft siehe Rabbeinu Bachya zu I Mos 11, 28.
976 Ebd mit Bezug aufJes 11, 8. Die genaue Bedeutung des Namens ist jedoch unklar. Die
Bedeutungen sind widersprtichl ich.
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Adomo und Wagner seien alizu krasse Gegensatze, mag gertigt
werden. Ihres zeitiichen, sozialen und politischen Abstandes wegen kaum
vergleichbar. Giit doch der Bayreuther selbst in stockkonservativen Kreisen
nicht gerade ais Musterbeispiel fUr Mif.igung und Toleranz. Ein leichtes sei
es daher, aus seinem vorurteiisbehafteten Denken das Unbewegiiche
herauszufiltem, um es einem Salonrnarxisten des 20. Jahrhunderts ais
wesensfremd zu untersteiien. Tatsachiich werden die beiden Denker in der
Regel ais Antipoden gehandeit: Wagner ais ,,typisch deutsch” und Adomo
ais ,,typisch jtidisch”. Und dem bekannten Ausspruch Wagners ,,Deutsch
sein heif3t, eine Sache um ihrer selbst wilien tun”, stelien die feuiiletons
geme den Satz Adornos gegenflber, dass die Deutschen gar nicht anders
k5mten, ais an ihre eigenen Ltigen zu glauben.977 Vieies an dieser
Gegenfiberstellung sitzt jedoch den gleichen Mechanismen auf, die es
bekampif. Adomo war durchaus auch im Deutschen beheimatet978, wahrend
Wagner nicht nur cm erzreaktionirer Zeitgenosse war. So iiest man mit
einiger Bekiemmung von Adomos Hassausbrûchen auf die ,,Berufsjuden”
Leo Liwenthai und Erich fromm, tiber seine Abneigung gegen den
,,Reiigionstiroler” Buber und im Briefwechsel mit Alban Berg die
Attestierung, dass der Meister ,,entgegen Behauptungen, die in Deutschland
immer wieder aufiauchen, rein arischer Abkunft” sei.979 Andererseits iassen
sich bei Wagner Artiket aufireiben, in denen der junge
So etwa Henryk M. Broder, Lebe woht, alte Buudeskegelbatm, in: Der Spiegel Nr. 52 y.
27.12.1999. Adomo formulierte diesen Satz in Minima Moralia, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1985, S. 141.
Zumal Adorno nur vaterlicherseits judischer Herkunft war. Seine Mutter, Maria Calvelli
Adomo, stammte aus korsischem Adel, womit Adorno kokettierte. Sie war obendrein
katholisch. Der evangelisch getaufte Adomo 1iebiuge1te gar eine Zeitiang mit der
Konversion zum Katholizismus.
° Theodor W. Adomo, Alban Berg, Briefivechsel 1925-1935, hrsg. von Henri Lonitz,
(Band 2 der vom Adomo-Archiv hrsg. Briefe und Briefwechsel Adomos) Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1997, S. 286.
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Revoiutionsromantiker ein Ieidenschafiuiches Pifidoyer fur Heine hllt oder
den Juden im Gegensatz zu den Deutschen ganz ailgemein ,,Sinn mrs
Àchte” bezeugt.98° Diese Beispiele sind immerhin so hufig und aufffihiig
genug, dass Joachim Kaiser in der Sûddeutschen fragte: ,,Wie ,deutsch war
Wagner wirkiich?”98’ und man anfligen mtisste: ,,Wie ,jtdisch’ war Adorno
wirklich?” Der ,,zerstreute deutsche Professor”, wie die Arnerikaner Uber
Adomo spotteten982 und der ,,Aul3enseiter” und ,,isthetische Kabbalist” wie
deutsche und jûdische Wissenschaffler tiber Wagner veriautbaren983, haben
vielieicht mehr gemeinsam ais manchen lieb ist.984 Vor aiiem ais Àstheten,
die mit ihrer Kunst gegen die herrschende Kuiturindustrie ankimpfien. Die
Untersuchung tiber deii Stelienwert des Fragens im jiidischen Denken
munitioniert jedoch keine kategorische Identitit, sondem weist auf den
Versuch, die Kategorien aufzubrechen. In der jtidischen Tradition ist das
Fragezeichen seit ibren Anfungen der Hebel dazu. In diesem Sinne zeigt
sich jtidische Identitit nicht nur ais expiizit in frage gesteilte, sondem auch
ais fragliche Identitat. Daraus zu schiieBen, es gibc sie nicht, wire 50
voreilig wie falsch. Schiiel3iich hangt die Frage nacli ihrem Iiterarischen
Ausdruck nicht nur am Fragen. Adorno war diese Diaiektik stets bewusst. In
980 Siehe Dieter Borchmeyers Essay Liber das Verhaltnis Heine-Wagner: Parodie, Negation
tind Metamorphose, in: frankfitrter Aligerneine Zeitung y. 23.5.1998 und Joachim Kaisers
Artikel Zwischenzeit, in: Siiddeutsche Zeitung y. 29.9.1998.
981 Joachim Kaiser, Zwischenzeit, a.a.O.
982 So meinte Paul f. Lazarsfeld, der Leiter des ,,Radio Research Projecis”, fUr den Adorno
an der Universitit von Princton arbeitete: ,,He looks exactiy as you would imagine a very
absent-minded German professor, and he behaves so foreign that I feel like a member ofthe
Mayflower Society.” Zitiert aus Dagmar Barnouw, Beute der Pragmatisiening. Adorno und
Amerika, in: Wolfgang Paulsen (Hrsg.), Die USA und Deutschland. Wechse!seitige
Spiegelungen in der Literatur der Gegenwart, Bern, Mûnchen, Francke, 1976, S. 64.
‘ Anlàl3iich des Symposium ,,Wagner und die Juden”, das ais erstes dieser Art im August
1998 stattfand.
984 Ein interessanter und informativer Aufsatz Qber die Berùhrungspunkte und Unterschiede
der beiden Modernisten stammt von Lutz P. Koepenick, On Adorno, Wagner, al7d the
Trials ofReading, in: Modcrnism/Modernity y. 4.1. 1997, S. 169-174.
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semer zerrissenen Logik spielte eine logische Zerrissenheit. Er schaffie es,
stndig neue Gegensttze zu erzeugen und sie dennoch zusammenzuhalten.
Was Adorno Liber Sch5nbergs Werke schrieb, gait deshalb letztlich ftir sein
eigenes ktinstlerisches Schaffen: ,,eine Mtisik der 1dentitit in der
Nichtidentitat”.985
Theodor W. Adorno, Prisme,z, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 3. Aufi., 1987, S. 154.
F-
XI. Letzte (Er-) Ôffnungen
Jtidische Literatur erôffnet sicb durch Textanalysen: auf der Suche
nach gedanklichen Bausteinen aus den jtidischen Basisschrfflen und ihrer
Verwendung in jeder beliebigen form. Die Qualifikation eines Textes ffirs
Attribut ,jiidisch” hngt an keiner formel, sondem an einer Lesart, die
Verbindungen kntÎpft zwischen den ailgemein ais ,,heiiig” und ,,religiiis”
geltenden und den ais ,,weltiich” oder ,,sikular” eingestuften Schrifien des
Judentums. Eine Begriffsumkreisung und keine Begriffsbestimmung. Ein
textimmanentes Kopfzerbrechen und keine Koliektivetikeftierung aus der
Denkfabrik. Unter dieser Primisse soute die vorstehende Arbeit zeigen:
Jûdische Literatur reflektiert eine am Buchstaben ausgerichtete und im
Gravitationsfeld der Thora liegende Identitit. Dreieinhalbtausend Jahre
materialisiertes sinaitisches Denken, das mit dem Buch der Bûcher seinen
Anfang nahm. Dreieinhalbtausend Jahre ungeziigeite Schreibwut und
unstilibare Schreibiust, seitdem der ,,Gro& Schreiber” genannte erste
jtÎdische Prophet die Buchstabenglut des hebraischen Alphabets entfachte.
Die literarischen Energien, weiche die nachfolgenden Generationen daraus
zogen, waren durch nichts aufzubrauchen. Weder durch das feuer der
Bflcherverbrennungen, noch durch die flammen der Verbrennungsôfen von
Auschwitz. Auch ein Umdichten jtidischer Scbriften ins Griechische,
Deutsche oder in welche $prache auch immer hat diese nicht zum
Verschwinden gebracht und ein grundsitz1iches Verbot des Dichtens, wie
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Piaton es sich im zebnten Buch semer Republik ertraumte986, ware im
Judentum schlicht undenkbar. Das Unterschlagen und Verbiegen der
Wabrheit Îst kein Grund, einem Dichter das Handwerk zu legen. Nicht
einmal der Weise von Kotzk hatte es fertig gebracht, aus Liebe zur Wahrheit
aufs $chreiben ganz zu verzichten.
Schreiben ist ein Gebot987 ,,Seid ftuchtbar und schreibt”, lïeBe sich
die Thora zwischen ibrer ersten und letzten Weisung verdichten.988
,,Vergesst eure Griffel nicht!”, raunt eine himmlische Stimme den Hebmem
unablâssig ms Ohr, denn schon Moses, wie er sich auch anstrengt, wird
seinen Sprachfehler nicht 1os.9 Was er schreibt, findet dagegen reiBenden
Absatz. Noch em Grund mehr, aufs Schreiben zu setzen. Der EWIGE macht
es schlieBlich vor, lsst sein Volk abschreiben, was er vorschreibt und
ermuntert zur Umschreibung des Unbeschriebenen. AuBerdem greift er
sozusagen hôchstpersnlich w Feder und Tinte, wenn er seine $chûtzlinge
aile Jabre wieder ins Buch des Lebens oder ins Buch des Todes eintragt.9°
Das giit auch fur das Beschriften der Tafein am Sinai, das sich Gott lieber
selbst vorbehielt.99’ Das bezieht sich selbstredend auch auf das Modellieren
der Buchstaben und auf die Entstehung der Thora, wie eine Stelle aus dem
Buch der Schôpfung dokumentiert:
Platon, Der Stoat, Stuttgart, Krôner, 1973, S. 324ff
Das letzte Gebot des aus 613 Bestimmungen bestehenden Grundgesetzkatalogs
verpflichtet jeden Juden zum Schreiben eines Buches. Mindestens ein Buch im Laufe seines
Lebens. Siehe hierzu das Kapitel “Buchstabenglut”.
Das erste Gebot der Thora lautet: ,, Seid fruchtbar und mehret euch” (1 Mos 1, 2$).
Wôrtlich heil3t es in 2 Mos 4, 10: “Ich bin kein Mann der Rede” und “schwer an Mund
und schwer an Zunge bïn ïch”
°2Mos 32, 32., Roschliaschanah 16b.
‘2Mos31, 1$u.2Mos32, 15-16.
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Zweiundzwanzig elementare Buchstaben. Gott meiBelte
sie, schnitzte sie, perrnutierte und vertauschte sie und
formte mit ihnen ailes Geformte und ailes, das geformt
werden soute.”992
Der Himmel schreibt sich hufig und energisch in irdische Mgelegenheiten
ein: sei es gesetzgebend und richtend, prophezeiend993 und dichtend994, sei
es in korrekturwûtiger Manier. Wie ankisslich der Betrûgereien des
Schreibers Schimschai. Ais dieser die Verdienste Mordechais aus den
kômglichen Protokollen streicht, trilgt sic der Engel Gabnel kurzerhand
wieder ein.995 Schreiben ist also in den hôheren und niederen Sphiren eine
ebenso behebte wie unverzichtbare Titigkeit. Letztlich schreibt man oben
und unten von einander ab. Ein jtidischer Volkssport sozusagen und eine
,,handfeste” Nummer, hat doch der Sehôpfer selbst die Art und Weïse des
Scbreibens vorgemacht.996 1m tibngen haben die von Gott beschriebenen
Tafein keinen dezidiert hôheren oder niederen Gebrauchswert ais die
tgyptischen Stelen aus dieser Zeit. Das sieht man daran, dass Moses die
ersten Tafein nach dem Tanz ums Goldene Kalb ungestrafi zerschmettem
daif Diese Beobaclitung ist wichtig. Deun wenn die von Gott hergesteilten
Es handeit sich um das aiteste Werk der kabbalistischen Mystik. Die zitierte Stelle lag
dem Verfasser in zwei ins Deutsche ûbertragenen Texten vor: Lazarus Goldschmidt, Das
Buch &r Schôpfitng (Sepher Jesirah), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschafi,
1969, 5. 54 £ u. Daniel Matt, Das Herr der Kabbata, Bern, Mnchen Wien, Barth Verlag,
1996, 5. 124.
Daniet 5, 5 u. 5, 25. Das auf eine Palastwand des Kônigs Belschazzar geschriebene
Menetekel.
5 Mos 26, 17-19. j. Verb. mit Berachol 6a. Dieser Thoraabschnitt handeit vom Prinzip
der gegenseitigen Preisung. So wie der Schpfer Israel dazu veranlasst, ihn ru preisen, wfrd
et umgekehrt von seinem VoIk dazu veranlasst, ihm das Gleiche w tun. Preisung in der
Thora ist jedoch Dichtung und Gesang (wie etwa in dem in die tg1iche Liturgie
aufgenommenen Lied ,,Schirat Hajain” (das Lied am Meer), das nach der Durchquemng
des Schilfineeres gesungen wurde. Siehe 2 Mas 14, 30—2 Mos 15, 19.
3Megi11ah 16a.
96 Diese Sichtweise wird dadurch unterstrichen, dass Gottes ,,Finger” ais Schreibwerkzeug
dient.
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und beschriebenen Objekte unter gewissen Bedingungen zcrstôrt werden
dûrfen, entbehren sie ab initio jeder Heiligkeit. Die Heiligung wire
demzufolge erst beizusteuern. der heilige Charakter aller davon nicht
ausdrticklich ausgeklammerten Gegenstinde und Handiungen erst zu
erzeugen.
Kedoschirn tihju... Heiligen sollt ihr eure Handiungen, euer Denken
und eure Sprache, ,.absetzen” eure Worte von der Masse vergleichbarer
Worte. Das bedeutet, dass jeder einzelne Sinntriger entsprechend
angereichert gehirt. substantiel! unterscheidbar sein rnuss von seinem
,.Ublichen” Sprachgebrauch. Eine ,Ttir” hat der Schreiber ins Wort zu
stellen, eine Tiir zu einem anderen Namen des Namens. Ein Ausflug in die
etymologischen Weiten der hebraischen Sprache gibt Einblick ins
Procedere. Schreiben ist nicht gleich schreihen, schauen nicht gleich
schauen, beten nicht gleicli beten und fragen nicht gleich fragen. Je nher
man auf die Begriffe schaut, desto weitere Kreise ziehen sie. Wer sich nicht
wie K. vom Tikhtiter abschrecken llisst. sondem die Reise ins Gesetz wagt.
wird jedes Mal auch den Begrifflichkeiten auf die Spur kommen, die sich
aus diesem Gesetz speisen. Die Dor Dea hatte es vorgernacht. Etiiche waren
ihrem Beispiel gefolgt, aus der Sprachroutine auszubrechen und den
Begriffen eine .,abgesetzte” Bedeutung zu verschaffen. Die sikularen
Schreiber folgten und folgen ihnen, teils wider Willen. Imrnerhin,
maBgeblich ist nur, dass die Leser zur Ttir des Gesetzes geflihrt werden, um
eine Vorstellung von den (Ab-)Griinden zu erhalten, welche sich dem
abgesetzten Wort auftun. Ihm auf den Grund zu folgen, ist olmehin nicht
m5gIich, da es keinen festen hat. Die hebriischen Begriffe sind buchstiiblich
nicht zu begreifen.
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In Kaficas Erzâhlungen spukt ein seltsames Wesen.. Odradek nannte
es sein Autor und beschrieb es ais ,,aufrecht stehendes Gebilde”, halb Ding,
halb Menseh.997 Kafka 1.sst die Leser auch tiber die Bedeutung des Namens
grubein, benchtet, dass die einen behaupten, das Wort stamme aus dem
Slawischen, andere wiederum, es rUbre aus dem Deutschen, um den
Spekulationen schlieBlich ein abruptes Ende zu bereiten: ,,Die Unsicherheit
beider Deutungen aber lAfit woffl mit Recht darauf schlie&n, daB keine
zutriffi, zumal man aucli mit keiner von ihnen einen Sinn des Wortes finden
kamt” 1m Hebraischen maeht das Sinniose jedoch $inn. Odradek von ud
(aÏef-waw-daïet [lesbar ais od]) fir ,,Holz(scheit)” und von dardak(aJ =
dradek fùr ,,ldeines Kind”.998 Ein Hybride aus Fleisch und Hoiz, ein Ding
Mensch oder menschliches Ding, das nicht viel spncht (,,oft ist er lange
stumm, wie das Hoiz, das er zu sein seheint”) und das die Statur und
Ausstrahlung eines Kindes hat:
,,Mançhmal, wenn man aus der Tur tritt und er lehnt
gerade unten am Treppenge1nder, hat mari Lust, 11m
anzusprechen. Natiirlich stelit man an ibm keine
schwiengen Fragen, sondern behandeit 11m - schon seine
Winzigkeit verftihrt dazu - wie ein Kind. ,Wie heil3t du
denn?’ fragt man ibm. ,Odradek’, sagt cf.”
Franz Kafka, Die Sorge des Hausvaiers, in ders., Drucke zu Lebzeiten, a.a.O, S. 283.
Wegen der Ktn-ze der Erzh1ung wird auf die Wiederholung der Quellenangabe im
folgenden verzichtet. Die Zitate beziehen sich auf die Seiten 282-284 der Werkausgabe.
Literarische Wôrter, in der Umgangssprache mcht gebruch1ich. Das Kafka mit dem
AramtischeWHebràischen ,,spielte” ist gar nicht so abwegig, weil et seine Hebrisch-, und
Talmudstudien ernst nahm und — nach Abzug der ûbertriebenen Bescheidenheit, mit der et
seine Kenntnisse herunterspielte — mehr gewusst haben d(irfte, ais er von sich selber
behauptete.
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Das merkwûrdïge Zwitterwesen sieht dartiber hinaus ,,stemartig” aus (eine
Anspielung auf den Davidstem?999) und lacht, ais febiten ibm die Lungen
wie das Rasehein in gefallenen Blàttem.”°°° Ein sprechendes Blatt Papier
(tônendes HoIz)? Eine Fleisch gewordene Rede (Wôrter auf Beinen)? Ein
unbegreiflicher Begriff? Sternartig scheint ers nach allen Seiten
ausschlagend. Undurchsichtig: sein Aussehen ,,verfitzt”. Mehrdeutig: von
,,verscbiedenster Art und farbe” Der Erzi1iler sieht das faszinierende, im
wahrsten Sinne des Wortes ,,unbegreifbare” Wesen’°°’ im Zwielicht. Auf
den ersten Blick harmios und doch spiirbar bedrohhch (dem Hausvater
Sorgen bereitend) ,,wickelt” es sein Dasein ab (ais Zwimspule),
,,auBerordentlich beweglich”, aber ,,nicht zu fangen” und, wie es scheint,
durch nichts unter zu kriegen. Kafka gibt einen vie! sagenden und dennoch
vagen Begriif des ewigen Juden (,,,Und wo wohnst du?’ ,Unbestimmter
Wohnsitz’, sagt er.”), der sich wie sein Gesetz — die Thora — auf Papier und
im doppelten Sinne ais Holz’°°2 bewegt: ais Schriftspmche gewordenes
Ebenbild Gottes und ais Mensch gewordenes gôttlïches Schriftbild. Ein
,Kind” Israels ais GesetzestrAger Gottes, das in einer Hatacha genannten,
von der ûbngen Menschheit ,,abgesetzten” Ordnung geht (von lalechet —
gehen), ùber deren ZweckmàBigkeit man ihn im Dunkeln 1.sst. fin ,,Kind”
Israels, das sich unabhangig clayon, ob es wilI oder mcht, in der Schwerkraft
Die Hermeneutik fasst sich weitertreiben: stide der Stem ft den Davidstem und damit
ais Symbol ftir die Juden, lief3e sich die ,,Winzigkeit” des Gebildes ais ,,Zwerg unter den
VIkem” interpretieren und das Kmd ais cines aus den Kindem Israels” wie das jiidische
VoIk im Tanach oft genannt wird oder wie die Thora sagt: ,, ein Stem unter den VôIkem”
und ein Sandkom unter den Vô&em.”
1000 Man kônnte soweit gehen und den Hinweis auf die ,,fehienden Lungen” ais Anspielung
Kafkas auf sein eigene ,,atemiose” jûdische Identitt verstehen.
1001
,,Das Ganze erseheint zwar sinnios, aber in semer Art abgeschlossen” (...) ,,und nicht zu
fangen”.
1002 Die Thorarollen sind auf zwei Holzstaben angebracht, die man ,,Baum des Lebens”
(etzei chaiiz) nennt.
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dïeser Ordnung bewegt, demi die Bez(lge zur ,,Ding-Rede”, zuf
materialisierten sinaitischen Sprache sind ihm sozusagen ,,eingebaut”. Ais
immer wieder ,,abgenssener” und doeh weiterlaufender Faden spult sich der
Inbegriff des unbegriffenen Juden mit semem ver-wùsteten Denken, niemals
erwachsen werdend durch die Zeitgeschichte. Ennnem wir uns noeh einmal:
Davar heil3t Objekt und Rede zugleiçh. Eine Absage ans
Abstraktionsprinzip ais Fetisch des Denkens. In der objektivierten Rede wie
beim zur Rede gesteilten Objekt wird der Gedanke an die Trennung stets
aufrecht gehalten. Davar stelit dagegen eine aus der Wûsten-Logik riilwende
Finheit von scheinbar Unvereinbarem: an Stelle zweier Begnife ein
unbegreifbar Zusammengezogenes. Od und Dradek die Ttk ins
Unbegreifliche start eines trennenden Bindestrichs. Der Buchstabe Datet ais
die Ttkr (Datet ifir hebr. ,,Tûr”) ins ver-wûstete Denken. Was sich im
Slawischen und Deutschen mcht aufdrôseln Iisst, macht im sinaitischen
Denken so gesehen Sinn. Odradek, der vom herkômmlichen Begreifen
abgesetzte ,,Begriff’. Der erbetene Unbestimmte und die gebotene
Unbekannte beim Versuch, sich von sich selbst und semer Umwelt so
deutlich wie môglich abzugrenzen, nach MaBgabe der Thora oder ihren
Vorgaben zum Trotze.
Kafkas Erzihlung hat fûr viel Wirbel gesorgt. Odradek lôste
Bewunderung und Faszination unter den Lesern aus und heB die Phantasie
von Technologiefreunden spielen. E-Musik, urbane Kunstprojekte,
Webseiten und futuristische Maschinen tragen den Namen, wâhrend die
Forscher weïter an semer Bedeutung ritse1n. Der Ietzte Schrei ïst der
Odradek genannte ,,Personalroboter” des Fachbereichs ,Jndustriai Design”
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der Hochschule fur Bildende Ktinste Hamburg’°°3, der mit seinem Exponat
an die Golem-Legende des Rabbi Lôw ankntupfi. Der de facto nur aus
Armen und Beinen bestehende Prototyp sol! dem Menschen dienen und
nicht schaden. Entsprechend ist der Roboter programmiert. Er hat die ihm
gesteliten Aufgaben auszuftihren und anschlieBend wieder zu vergessdn, um
jedem Missbrauch durch Datenweitergabe an Dritte vorzubeugen und um
Emanzipationsbegierden erst gar nicht aufkommen zu lassen. Die originelle
Idee von der .,kopflosen Maschine”’°°4 hat mit dem literarischen Vorbild
jedoch wenig gemein. Kafkas Wesen ist weder ganz Mensch, noch ganz
Maschine, weder Subjekt, noch Objekt und nûtzt und schadet auch
niemandem. Odracïek ist eine kindlich und hôlzern anmutende
Ungeheuerlichkeit. Eine Ungeheuerlichkeit gerade deshalb, weil sich hinter
dem Ungeheuer nichts Ungeheuerliches verbirgt. Die Absenz des
Monstrsen ais Monstrum. In euler an Ungeheuerlichkeiten gew5hiten, in
Ungeheuerlichkeiten sich Ubenden und von Ungeheuerlichkeiten
ausgehenden Weit ist dieser Gedanke frappierend. Tatsich1ich ist der Horror
in Kafkas Geschichten nicht von Frankensteins Art. Kein Mensch, der
seinem tierischen Aussehen gerecht wûrde. Vom Kifer Gregor bis zur Maus
Josefine reflektiert weder ihr Denken, noch ihr Verhalten das, was ihr
Aussehen erahnen Iiel3e.
,,Die ungeheuere Welt, die ich im Kopfe habe. Aber wie mich
befreien und sie befreien ohne zu zerreiBen?”’°°5 Kafka suchte die Ôffnung
in und aus der Ungeheuerlichkeit des Denkens, notfalls um den Preis der
003 Auch im Internet zu sehen unter http:’iwww.dfii
expo.de!Exponate!Industriedesin!Roboter/ (Stand: 25.7.04)
004 Kafka erwahnt nichts von einem Kopf, sa tjedoch auch nicht das Gegenteil.
‘°° Franz Kafka, Tagebïcher, a.a.O., S. 562 (Tagebuchaufzeichnung y. 21 .6.1913).
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Selbstzerstôrung: ,,Und tausendmal lieber zerreiBen, ais sie in mir
zurtickhaiten oder begraben. Dazu bin ichja hier, das ist mir ganz klar.” 1006
Deshaib wechselte er aus der Ungeheueriichkeit des begrifflichen Denkens
ins unbegriffene wohnsitzlose Wort. Er knflpfie damit — bewusst oder
unbewusst
— an die sinaitische Tradition semer Vorfahren an. Ocfradek ist
cm ver-wtistetes Wort; eines, das sich nicht besitzen llisst; eines, das sich
zum Namen hin ôffnet, statt ihn sich anzueignen: eines, das die auf
Eindeutigkeit pochenden Sprachforscher zum Narren hait. Odradek — ein
Narne weniger zum ErschlieBen ais zum AufschlieBen. Fin klassisches
Werkzeug sinaitischer Benennung. Die Benennung ist im Judentum ein
Ôffnen und Offenhaiten von Bedeutungen. Keine den Schipfungsakt
abrundende Handiung. kein Abschiuss und kein Anfang, sondern die
fortsetzung eines Prozesses, das Durchwandern von unbegrenzten Raumen.
von ver-wuistetem noetischen Terrain. Schem — ein Ausdnick ifir .,Name”,
,,Wort” und ,,Gott”. Scham(a) — ,,dort”, da hinten, irgendwo am Horizont.
Das Nichtankommen ist ihm eingebaut. Jtidische Literatur ist so gesehen
kein Sammelbecken Gieichsprechender und auch keine prosaische
Gleichung Gleichgesinnter. sondem reflektiert eine Art des Denkens. die
sich auf die Lehren im Sinai bezieht, olme ihnen notwendigerweise
anzuhangen. Fin nicht abgeschiossenes und nicht abschiieBbares Verfahren.
cm fortiaufender Anlauf. ein Procedere des Ausschauhaitens. eine — Adomo
w(irde sagen — .,schrage Perspektive”°°7, die ailein es dem jûdischen
Schreiber gestattet, das Ungeheure zu behandein, das. wtirde er ibm ins
Angesicht schauen, seine Werke mit Stummheit oder Walmsiirn schiagen
1006 Ebd.
1007 Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur III. in Roif Tiedemann (Hrsg.), Theodor W.
Adomo, Gesammelte Schrijien in nvanzig &inden, Frankfurt a. M.. Suhrkarnp. 19$ I. Bd.
ii, S. 329.
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mtÏsste. Auch die Zweifel sind mit von der Partie. Ais den Schreiber
begleitende Schatten. Amalek schrcibt der Dichter und radiert das Wort
sofort wieder aus. Sie kommen jedoch immer wieder. In neuer Gestalt und
mit dem entgegengesetzten Auftrag: die Wôrter zu schlie&n, sic ihres
Bedeutungsreichtums zu berauben, sic ,,auszusa(u)gen”.’°°8 Odradek stelit
so gesehen den Gegenpol zu Amalek. Was der eine einmauert. sprengt der
andere wieder auf. Mit Odradek gegen Amalek. 1m wôrtlichen und
buchstablichen Siirne ais das A und O des jtidischen Schreibens.
‘°° Amalek enthait das Verb aÏak
— aussaugen von Aluka — Blutegel (Mischlei 30, 15: siehe
hierzu S.R. Hirsch zur Wurzel AÏef-tamed-kuf in Matityahu Clark, E/vmological Dietio,ian’,
a.a.O., S. 187) und den Buchstaben Me,,z, der etymologisch aus Wasser (Majim) hergeleitet
wird. Amalek Iiest sich so gesehen wie eine Art ,,Substanzriuber”. Ein anderer Ansatz:
Amatek von amat (hart arbeiten) und dem Buchstaben Ktf dem Zeichen tilt ,,Heiligkeit”
und der Bedeutung ,,AusstoB des Lebensgeistes” von katal (tôten durch Entnahme von
Geist). So gesehen deckt sich die etymologisch Bedeutung des Wortes Amalek mit dem in
der Thora geschilderten Vorgang. Arnalek arbeitete nicht nur an der physischen
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